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Въ общемъ, въ город жилось не ючень интересно; ста- 
рая хозяйка относилась ко мн враждебно, какъ раныше, 
молодая смотрЪла на меня подозрительно; Викторушка, еще 
боле порыжфвиИй ютъ веснушекъ, фыркалъ на всЪхЪ. 
чъмъ-то неизлЬчимо обиженный. 

Чертежной работы у хозяина было много; не успЪвая 
одолёть ее вдвоемъ съ братомъ, онъ пригласилъ въ помощ: 
ники вотчима моего. 

Однажды я пришелъ съ Ярмарки рано, часовъ въ пять, 
н, войдя въ столовую, увидалъ забытаго мною человЪка у 
чайнаго стола, рядомъ съ хозяиномъ. Онъ протянулъ мнЪ 
руку. 

— Здравствуйте... 

Я ошаллъ отъ неожиданности, сразу пожаромъ вспых- 
Нуло прошлое, обюжгло сердце. 

— Испугался даже, — крикнулъ хозяинъ. 

| Вотчимъ смотр$Блъ на меня съ улыбкой на страшно ху- 
домъ лицЪ; его темные глаза стали еще больше, весь онъ 
былъ потертый, раздавленный. Я сунулъ руку въ его тонкие 
горячіе пальцы. 

— Ну, вотъ, снова встрЪтились, — сказалъ онъ покаш- 
ливая. 

Я ушелъ, ослабЪвЪъ, какъ избитый. 

Между нами установились какія-то ‘осторожныя и не- 
ясныя отношенія — онъ называлъ меня по имени и отчеству. 
говорилъ со мною, какъ съ равнымъ. 

— Когда пойдете въ лавку, пожалуйста, купите мнЪ чет- 
верть фунта табаку Лафермъ, сотню гильзъ Викторсонъ и 
фунтъ вареной колбасы... 

Деньги, которыя онъ давалъ мн%, всегда были неприятно 
нагрЪты его горячей рукой. Было ясно, что онъ — чахоточ- 
ный и не жилецъ на землЪ. Онъ зналъ это и говорилъ спо- 
койнымъ баскомъ, закручивая острую черную бородку: 
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— У меня болзнь почти неизлЪчимая. Впронемъ, если 
много употреблять мяса, то — можно поправиться. Можетъ 
быть, я поправлюсь. 

Блъ онъ невъроятно много, Блъ и курилъ папиросы, вы- 
пуская ихъ изо рта только во время ды. Я каждый день по- 
купалъ ему колбасу, ветчину, сардины, но сестра бабушки 
увБренно и, почему-то, злорадно говорила: 

— Смерть закусками не накормишь, ее не обманешь, 
нЪтъ! 

Хозяева относились къ вотчиму съ обиднымъ внима- 
ніемъ, упорно совЪтовали ему попробовать то или иное ле- 
карство, но за глаза высмЪивала его. 

— Дворянинъ! Крошки, говоритъ, надобно чаще сме- 
тать со столовъ, мухи, дескать, разводятся отъ крошекъ, — 
разсказывала молодая хозяйка, а старуха ей вторила: 

— Какъ-же, дворянинъ! Сюртучишко-то весь протерся.. 
залоснился, а онъ его все еще щеткой шаркаетъ. Приверед- 
никъ, чтобы — ни пылинки! 

А хозяинъ точно утЬшалъ ихъ: 

— Погодите, звБри-курицы, умретъ онъ скоро!.. 

Это безсмысленное враждебное отношене м$фщанъ къ 
дворянину невольно сближало меня съ вотчимомъ. Мухо- 
моръ — тоже поганый трибъ, да хоть — красивъ! 

Задыхавшійся среди этихъ людей, вотчимъ былъ по- 
хожъ на рыбу, случайно попавшую въ куриный садокъ, —- 
нелБпое сравненіе, какъ нелпа была вся эта жизнь. 

Я сталъ находить въ немъ черты «Хорошаго дла», — 
человЪка, незабвеннаго для меня; его и Королеву я укра- 
шалъ всЪмъ лучшимъ, что мнЪ давали книги, имъ отдавалъ- 
я чистЪйшее мое, всБ фантазии, порожденныя чтеніемъ. Вот-- 
чимъ, такой же чужой и нелюбимый человЪкЪъ, какъ «Хоро- 
шее дЪло». Онъ держался со всЪми въ дом% ровно, никогда 
не заговаривалъ первый отвЪчалъ на вопросы какъ-то осо- 
бенно вЪжливо и кратко. МнЪ очень нравилось, когда юнъ 
училъ хозяина: стоитъ у стола, согнувшись вдвое и, посту- 
кивая сухимъ ногтемъ по толстой бумаг, спокойно вну- 
шаетъ: 

— ЗдЪсь необходимо связать стропила ключомъ. Это 
пересфчетъ силу давленія на стЪны, иначе стропила будутъ 
растирать стЪны. 

— ВЪрно, чортъ возьми! — бормоталъ хозяинъ, а жена. 
говорнла ему, когда вотчимъ уходилъ: 



























Ф 
у А т ` 
г“. е 


9 


М. 


4 т" 

. 
* АА 
7 , 


Горькій. 





1? 


К — Просто удивляюсь, какъ ты позволяешь учить себя! 
‚ Ве почему-то особенно раздражало, когда вотчимъ по- 
слВ ужина чистилъ зубы и полоскалъ ротъ, выгибая острый 
‚ кадыкъ. 
— По-моему, — кислымъ голосомъ говорила она, — 
вамъ, Евгеній Васильичъ, вредно, такъ запибать голову! 
Овъ, въжливо улыбаясь, спрашивалъ: 
— Почему-же? 
— Да... такъ ужъ... 


> 


Онъ начиналъ чистить костяной палочкой свои 


сине- 
ватые ногти. 

— Скажите, ногти еще чиститъ! — волновалась хо- 
зяйка. — Умираетъ, а туда-же... 

— Эхе-хе! — вздыхалъ хозяинъ. — Сколько на васъ, 


зв8ри-курицы, глупости наросло... 


— Да ты что это. говоришь? — возмущалась супруга. 
А старуха по ночамъ пылко жаловалась Богу: 


— Господи, вотъ повБсили мнЪ на шею гнилого этого, 
а Викторушка — опять въ сторонф... 


Викторушка сталь подражать манерамъ вотчима, его 
медленной походкЪ, увфреннымъ движеніямъ барскихъ 


рукъ; его ум5нью какъ-то особенно пышно завязывать 
галстукъ и ловко, не чавкая, Ъсть. Онъ то и дъло грубо 
спрашивалъ: 


— Максимовъ, какъ по-французски — колЪно? 


— Меня зовутъ Евгеній Васильевичъ, — спокойно напе - 
миналъ вотчимъ. 


— Ну, ладно! А — грудь? 

За ужиномъ Викторушка командовалъ матери: 
— Ма меръ, донне муазанкоръ солонины! 

— Ахъ ты, французикъ, — умилялась старуха. 


Вотчимъ невозмутимо, какъ глухонЪмой, жевалъ мясо, 
ни на кого не глядя. 


Однажды старшій братъ сказалъ младшему: 


— Теперь Викторъ, когда ты по-французски. выучился, 
тебЪ надо любовницу завести... 


Это былъ единственный разъ, когда, я помню, вотчимъ, 
молча улыбнулся. 


А хозяйка возмущенно бросила ложку на столъ и за- 
кричала мужу: 

— Какъ тебЪ не стыдно пакости при мнЪ говорить! 

Иногда вотчимъ приходилъ ко мн въ черныя сЪни: 


чом аа 90е 4 УУЧ 


3. 
` 


е 
оля а м А 


М ерни, 
і. ения 


`` 








32 Лљь топи сь. 





тамъ, подъ лБстницей на чердакъ, я опалъ, на лЪстниц%, 
хротивъ окна, читалъ книги. 

— Читаете? — спрашивалъ онъ, выдыхая дымъ; въ 
груди у него шипвли головни. — Что это? 

Я показывалъ книгу. 

— Ахъ, — говорилъ онъ, взглянувъ на титулъ, — этө 

я, кажется, читалъ! Хотите курить? 

Курили, поглядывая въ окно на грязный дворъ; онъ 
говорилъ: | 

— Очень жаль, что вы не можете учиться, у васъ, ка- 
жется, есть способности... 

— Вотъ, я учусь, читаю... 

— Этого мало, нужна — школа; система... 

ХотБлось оказать ему: 

— У васъ, сударь мой, и школа, и система была, а — что 
“тойку? 

Но онъ, какъ-бы подозрЪвая мои мысли, добавлялъ: · 

‚ — При наличіи характера, — школа хорошо воспиты- 
ваетъ. Жизнь могутъ двигать только очень грамотные 
ЛОДИ... 

Но однажды онъ совЪтовалъ мнЪ: 
— Вы-бы лучше ушли отсюда, не вижу здЪсь смысла 

и пользы для ‘васъ... 

— МнЪ нравятся рабочіе. 

— А... Ч®мъ-же? 

— Интересно съ ними. 

— Можетъ быть... 

А однажды онъ сказалъ: 

— Какая, въ сущности, дрянь, эти наши хозяева, дрянь... 

Вспомнивъ, какъ и когда произнесла это слово моя 
‘мать, я невольно отодвинулся отъ него — онъ спросилъ, 
улыбаясь: 

` __ Вы не такъ думаете? 

— Такъ. 

— Ну, да... Я это вижу. 

— Хозяинъ, все-таки, нравится мнЪ... 

— Да, онъ, пожалуй, добрый мужикъ... Но — смЪшной. 

МнЪ хот5лось говорить съ нимъ о книгахъ, но онъ, 
видимо, не любилъ книгъ и не однажды совЪтовалъ мнЪ: 

— Вы — не увлекайтесь, въ книгахъ все очень прикра- 
шеко, искажено въ ту или иную сторону. Большинс (во пишу- 
цихъ книги, это люди вродЪ нашего хозяина—мелк!е люд". 























· Подобныя сужденія казались мнф смБлыми и подку-. 

пали меня. 

Какъ-то разъ онъ спросилъ меня: 

— Вы читали Гончарова? 

— «Фрегать Паллада». 

— Это очень скучно, Паллада. Но, вообще, Гончаровъ— 
самый умный писатель въ Россіи. Сов$тую прочитать его ре- 
манъ «Обломовъ». Это наиболЪе правдивая и смЪлая книга 


‘у нето. И вообще въ русской литератур — лучшая книга.... 


О Диккенс онъ говорилъ: | 
‚ — Это — чепуха, увБряю васъ... А воть въ прилож=- 
віяхъ къ газетЬ «Новое Время» печатается весьма инте- 
ресная вещь «Искушене святаго Антонія» — это вы про- 
читайте! Вы, кажется, любите церковь и все это, церковное. 
«Искушене» вамъ будетъ полезно... 
-  Онъ самъ принесъ мнЪ пачку приложешй, я прочиталъ 
мудрую работу Флобера; она напомнила мнЪ безчисленныя 
житія святыхъ, кое-что изъ исторій, разоказанныхъ начет- 
чикомъ, но особенно. тлубокаго впечатлЪнія не вызвала, го- 
раздо боле мнЪ понравились напечатанные рядомъ съ 
нею «Мемуары Упиліо Файмали, укротителя звЪрей» . 

Когда я сознался въ этомъ вотчиму, онъ спокойно за-. 
мътилъ: 

— Значитъ — вамъ еще рано читать такія вещи! Но — 
не забывайте объ этой книг... 

Иногда онъ долго сидБлъ со мною, не говоря ни слова, 
только покашливая и непрерывно исходя дымомъ. Ег) 
красивые глаза жутко горли. Я тихонько смотрЪлъ на неге 
и забывалъ, что этотъ человъкъ, умИающій такъ честно и 
просто, безъ жалобъ, когда-то быль близокъ моей матери 
и оскорблялъ ее. Я зналъ, что онъ живетъ съ какой-то швей- 
кой, и думалъ о ней съ недоумЪніемъ и жалостью: какъ она. 
не брезгуетъ -обкимать эти ау лу кости, цЪловать э отъ 
ротъ, изъ котораго тяжко пахнётъ гнилью? Такъ-же, какъ 
бывало «Хорошее дфло», вотчимъ неожиданно говорилъ, 
что-то ючень свое: 

— Я люблю гончихъ собакъ, онъ — глупыя, но я ихъ 
люблю. Очень красивы. Красивыя женщины часто бывают 
глупы... 

Я не безъ гордости думалъ: 

«Зналъ-бы ты Королеву Марго!» 

— У всБхъ людей, которые долго живутъ, въ одномт. 
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домЪ, лица становятся одинаковыми, — сказалъ онъ одна- 
жды, я записалъ это въ свою тетрадь. 
Я ждалъ этихъ изреченій, какъ благостыни, — праятно 


было слышать необычныя сочетания словъ въ домЪ, гдЪ 
всЪ говорили безцвътнымъ языкомъ, закостЬнъвшемъ въ 
истертыхъ, однообразныхъ формахъ. 

Вотчимъ никогда не говорилъ со. мною о матери, даже, 
кажется, имени ея не произнесъ никогда; это очень нрави- 
лось мн, возбуждая чувство, близкое уваженію къ нему. 

Какъ-то разъ я спросилъ его о БогБ, — не помню 
что именно; онъ взглянулъ на меня и спокойно очень 
<казалъ: 

— Не знаю. Я въ Бога не вЪрю. 

Я вспомнилъ Ситанова и разсказалъ о немъ, а вотчимъ, 
внимательно выслушавъ меня, замфтилъ все такъ же опо- 
койно: 

— Онъ разсуждаетъ, а разсуждающій все-таки вЪритъ 
во что-то... Я просто — не вЪрю! 

— А разв это можно? 

— Почему же нельзя? Вотъ видите — не вЪрю... 


Я видфлъ одно — онъ умираетъ. Едва ли я жаллъ. 


его, но впервые почувствовалъ острый и естественный 
интересъ къ умирающему ближнему, къ тайнЪ смерти. 

Вотъ — сидитъ человЪкъ, касаясь меня колЪномъ, го- 
рячій, думающий; ув$ренно разставляетъ людей по линіямъ 
своихъ ‘отношеній къ нимъ; говоритъ обо всемъ, какъ 
имущ власть судить и разрЪшать, — въ немъ есть нчто 
нужное мн, или н®что хорошее, оттЬняющее ненужное для 
меня. Это — существо непостижимой сложности, вм%Ъсти- 
лище безконечнаго вихря мыслей; какъ бы я ни относился къ 
нему, онъ является частью ·меня самого, живетъ гдф-то во 
мн, я о немъ думаю, и тЪнь души его лежитъ на моей душ$. 
Завтра онъ весь исчезнетъ, весь, со всъмъ, что скрыто въ 
его голов, сердцЪ, что я, — мн кажется, — умБю чи- 
тать въ его красивыхъ глазахъ. Когда онъ исчезнетъ — по- 
рвется одна изъ живыхъ нитей, связующихъ меня съ мі- 
ромъ, останется воспоминаніе, но — оно цфликомъ во. мн%, 
навсегда ограничено, неизмфнно. А живое, ‘измфняю- 
щееся — уйдетъ... 

Но это — мысли, а за ними лежитъ то невыразимое 
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словами, что родитъ и питаетъ ихъ, что. 


нихъ требуетъ ютвЪта — зачЪмъ? 


— Кажется, я скоро лягу, знаете, — сказалъ вотчимъ 
однажды, въ дождливый день. — Такая глупая слабость! 


И ничего не хочется... 


На другой день за вечернимъ чаемъ онъ особенно тща- 
тельно сметалъ со стола и съ колБнъ крошки хлЪба, от- 


странялъ отъ себя что-то невидимое, 
глядя на него исподлобья, говорила снохЪ шопотомъ: 

— Гляди — ощипывается, чистится... 

Дня черезъ два онъ не пришелъ работать, а потомъ ста- 
рая хозяйка сунула мн$ большой бЪлый конвертъ, говоря: 

— На-ко, вчера еще бабенка принесла, о полдень, да 
забыла я отдать. Миленькая бабенка-то, а ужъ какъ она 
теб приходится — не знаю, право! | 

Въ конверт, на листф бумаги съ бланкомъ больницы, 
было ваписано крупными буквами: 

«Будете имЪть` свободный часъ — придите 
каться. Я въ Мартыновской. Е. М.». 


На другой день, утромъ, я сидЪлъ въ больничной па- 

э, на койкБ вотчима; онъ былъ длиннфе койки, и ноги 
его, въ сБрыхъ, сбившихся носкахъ, торчали сквозь прутья 
щинки. Красивые глаза, мутно плутая по желтымъ стЪнамъ, 
останавливались на моемъ лиць и на маленькихъ рукахъ 
эвушки, сидБвшей на табуретЬ у изголовья. Она поло- 
жила руки на подушку, и вотчимъ терся щекой о нихъ, от- 
мрывъ ротъ. ДЪвушка была полненькая, въ темномъ глад- 
омъ плать; по ея овальному 


пови- 


лицу медленно стекали 
езы; мокрые голубые глаза, не отрываясь, смотрЪли въ 


до зотчима, на острыя кости, большой, заострившійся 
жосъ и темный ротъ. 


— Священника бы, — шептала она, — а онъ не ве- 
ь... Не понимаетъ ничего... 
‚И, снявъ руки съ подушки, она прижала ихъ къ груди, 
точно молясь. 

На минуту вотчимъ пришелъ въ себя, посмотрЪлъ въ 
шотолокъ, серьезно нахмурясь ‘и словно вспоминая что-то, 
отомъ подвинулъ ко мн свою тощую руку. 
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— Вы? Спасибо. Вотъ, видите... Чувствую очень .' 


глупо... себя... 

Это его утомило, онъ закрылъ глаза; я погладилъ его 
длинные, холодные пальцы съ синими ногтями, дфвушка 
тихо попросила: 

— Евгеній Васильичъ, согласитесь, пожалуйста! 

— Вотъ — познакомьтесь, — проговорилъ онъ, ука- 
завъ на нее глазами. — Милый человЪкъ... 

Замолчалъ, все шире открывая ротъ, и вдругъ вскрик- 
нулъ, хрипло, точно воронъ; завозился на койкЪ, сбивая 
одфяло, шаря вокругь себя голыми руками, — дфвушка 
тоже закричала, сунувъ голову въ измятую подушку. 

Умеръ вотчимъ быстро; умеръ и тотчасъ похорошЪлъ.. 

Я вышелъ изъ больницы подъ руку съ дЪвушкой. Она 
качалась, какъ больная, плакала. Въ рукв у нея былъ сжа-- 
тый.въ комъ платокъ, почередно прикладывая его къ гла-. 
замъ, она свертывала платокъ все туже и смотрЪла на неге 
такъ, какъ будто это было самое драгоцфнное и посл$д-. 
нее ея. 

Вдругъ остановилась, прижавшись ко мн, говоря съ. 
упрекомъ: 

— И до зимы не дожилъ... ахъ, Господи Господи, 
что же это такое? 

Потомъ протянула мнЪ руку, мокрую отъ слезъ. 

— Прощайте. Онъ васъ очень хвалилъ. Хоронить— 
завтра. 

—: Проводить васъ до дому? 

Она оглянулась. 

— Зачъмъ же? Теперь—день, не ночь. , 

Изъ-за угла переулка я посмотрЪлъ вслЪдъ ей, — шла 
жна тихонько, какъ человЪкЪ, которому некуда торопиться. 

Былъ августъ, уже съ деревьевъ падалъ листъ. 

У меня не нашлось времени проводить вотчима на. 
кладбище, и я никогда больше не видЪлъ эту дЪвушку... 


ХУП. 


Каждое утро, въ шесть часовъ, я отправлялся на работы, 
на Ярмарку. Тамъ меня встр$чали интересные люди: плот- 
никъ Осипъ, съденькій, похожій на Николая Уподника, љов-- 


Льтолиеь. ` 
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М. Горькій. 

_ Кій работникъ и острословъ; горбатый крозельщикъ Ефи- 
мушка; благочестивый каменщикъ Петръ, задумчивый че- 
аовЪкЪ, тоже напоминави!й святого; штукатуръ Григорій 
Шкишлинъ, русобородый, голубоглавый красавецъ, (сіявшій 
тихой добротой. 

Я зналъ этихъ людей во второй періодъ жизни у чертеж- 
вика; каждое воскресенье они, бывало, являлись въ кухню, 
стетенные, важные, съ пріятною рЪчью, съ новыми для меня, 
вкусными словами. Вс эти солидные мужики тогда казались 
маъ четкими, насквозь хорошими; каждый былъ по своему 
интересенъ, вс выгодно отличались отъ злыхъ,  ворова- 
тыхъ и пьяныхъ м5щанъ слободы Кунавина. 

Больше всЪхъ мн нравился тогда штукатуръ Шишлинъ, 
я даже просился въ артель къ нему, но онъ, почесывая золо- 
тую бровь бБлымъ пальцемъ, мягко отказалъ мнЪ: 

— Рано для тебя, наша работа — нелегкая, погоди 
годъ-другой... 

Потомъ, взметнувъ красивой головою, спросилъ: 

— Али не ладно живется? Ну, ничего, потерпи, со- 
жмись крЪпче въ самомъ себЪ, тогда — стерпишь! 

Не знаю, что далъ мн этотъ добрый совЪтъ, но я бла- 
годарню запомнилъ его. 

Они и теперь приходили къ моему хозяину утромъ ка- 
ждаго воскресенья, разсаживались на скамьяхъ вокругъ ку- 
хоннаго стола и, ожидая хозяина, интересно бесБдовали. Хо- 
зяинъ шумно и весело здоровался съ ними, пожимая крфпкія 
руки, садился въ передній уголъ. Появлялись счеты, пачка 
денегъ, мужики раскладывали по столу свои счеты, измятыя 
ваписныя книжки, — начинался расчетъ за недЪлю. 

Шутя и балагуря, хозяинъ старался обсчитать ихъ, а 
юни — его; иногда крЪпко ссорились, но чаще — дружно 
смъялись.' 

— Эхъ, милый человЪкъ, 
говорили мужики хозяину. 

Онъ отвЪчалъ, сконфуженно посм%Ъиваясь: 

— Ну, и вы, звфри-курицы, тоже довольно жуликоваты! 

— Да вЪдь какъ иначе, другъ? — сознавался Ефимушка, 
а серьезный Петръ говорилъ: 


— Тмъ и живъ, что украдешь, а что выработаешь — 
Богу, да царю... 


А%®топиоь. Ноабрь 1916. 
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— Вотъ и мнБ охота юбъегорить васъ! — смЪялся хо- 
ЗЯиНЪ. 

Они добродушно поддерживали его: 

— Поддедюлить, значитъ ? 

— Подкузьмить? 

Григорій Шишлинъ, прижимая руками ко груди пышную 
бороду, пъвуче просилъ: 

— Братцы, а давайте просто дла д%лать, безъ об- 
мана? ВЪдь ежели честно жить, — такъ вЪдь. какъ хорошо, 
спокойно, а? Народъ родной, а? 

Голубые глаза его темнфли, увлажнялись; былъ онъ въ 
эти минуты удивительно хорошъ; всЪхъ, какъ будто, не- 
множко смущала его просьба, всЪ сконфуженно отвора- 
чивались отъ него. 

— Мужикъ на много не омманетъ, — вздыхая, ворчалъ 
благообразный Осипъ, какъ-бы жалЪя мужика, 

Темный каменщикъ, согнувъ надъ столомъ сутулую 
спину, густо говорилъ: 

— ПрЪхъ, что болото — чЪмъ дал, тБмъ вязче! 

И въ тонъ рЪчамъ ихъ ховяинъ бюрмочетъ: 

— Я — что-же? Откликаюсь, какъ аукнется... 

Пофилософствовавъ, снова пытаются надуть другъ 
друга, а расчитавшись, потные и усталые отъ напряженія, 
идутъ въ трактиръ пить чай, пригласивъ «ъ собою и хо- 
зяина. 

На ЯрмаркЪ я долженъ былъ слЫдить чтобы эти люди 
не воровали гвоздей, кирпича, тесу; каждый изъ нихъ, кромЪ 
работы у моего хозяина, имБлъ свои подряды и каждый 
старался стащить что-нибудь изъ-подъ носа у меня на свое 
ДЪло. 

Они встрЪтили меня ласково, а Шишлинъ сказалъ: 

— Помнишь, ты просился въ артель ко мнЪ? А теперь — 
әвонъ, куда тебя вознесло, будешь надо мной начальни- 
комъ, а? 

— Ну, ну, — балагуриль Осипъ, — стереги да береги, 
Богъ тебЪ помоги! 

Петръ недружелюбно замЪтилъ: 

< — Нарядили молодого журавля управлять старыми 
мышами... 

Мои юбязанности жестоко смущали меня; мнЪ было 
стыдно передъ этими людьми, — всЪ они казались знающими 
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что-то особенное, хорошее и никому, кром нихъ, не вЪдо- 
мое, а я долженъ смотрЪть на нихъ, какъ на воровъ и обман- 
щиковъ. Первые дни мнЬ было трудно съ ними, но Осипъ 
скоро замЪтилъ это и однажды, съ глазу на глазъ, сказалъ 
мБ: 


— Вотъ, что, паренекъ, ты не надувайся, это ни къ чему— 
понялъ? 
| Я, конечно, ничего не понялъ но почувствовалъ, что 
старикъ понимаетъь нелфпость моего положения, и у меня 

‚ быстро наладились съ нимъ отношенія откровенныя. 

Онъ поучалъ меня гдЪф нибудь въ уголкЪ: 

— Середь насъ, коли хочешь знать, главный воръ — ка- 
менщикъ Петруха; онъ человъкъ многосемейный, "жадный. 
За нимъ — гляди въ оба, онъ ничЪмъ не брезгуетъ, ему все 

„годится: фунть гвоздей, десятокъ кирпича, мЪшокъ из- 
вестки, — все подай сюда! Человъкъ онъ — хорошій, бого- 
молъ, мыслей строгихъ‘ и грамотенъ, ну, а — воровать лю- 
битъ! Ефимушка — въ бабъ живетъ, юнъ — смирный, онъ 
для тебя — безобидный. Онъ тоже умный, горбатые — вс 
не дураки! А вотъ Григорій Шишлинъ — этотъ придурко- 
ватъ, ему не то, чужое взять, абы свое — отдать! Онъ рабо- 
таетъ вовсе въ пустую, его всякъ можетъ оммануть, а онъ — 
не можетъ! Безъ ума руководится... 

— Онъ — добрый? \ 
Осипъ посмотрЪлъ на меня какъ-то издали и сказалъ 
памятныя слова: 

— ВЪрно, добрый! ЛЪнивому добрымъ быть — самое 

простое; доброта, парень, ума не проситъ... 

‚ — Ну, а самъ ты? — опросилъ я Осипа. Онъ усм5хнулся 

и отвЪтилъ: 

— Я — какъ двушка, — буду бабушкой, тогда про 

себя и скажу, ты погоди, покуда! А то — умомъ поищи, гдЪ 

я спрятанъ — поищи-ко, вотъ! 

Онъ опрокидывалъ вс мои представленія о немъ и его 
друзьяхъ. Мн% трудно было сомнЪфваться въ правд его 
отзывовъ, — я видБлъ, что Ефимушка, Петръ, Григорій счи- 
таютъ благообразнаго старика боле умнымъ и свЪдую- 
щимъ во всъхъ житейскихъ дЪлахъ, чЪмъ сами они. Они обо 
всемъ совЪтовались съ нимъ, выслушивали его совЬты 
внимательно, оказывали ему всякіе знаки почтенія. 

— СдЪлай милость, посовфтуй ты намъ, — просили они 
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его, но послЪ одной ‘изъ такихъ просьбъ, когда Осипъ ото- 
шелъ, каменщикъ тихо сказалъ Григорію: 

— Еретикъ. 

А Григорій, усмЪхаясь, добавилъ: 

— Паяцъ. 

Штукатуръ дружески предупреждалъ меня: 

— Ты гляди, Максимычъ, со старикомъ — надо жить 
осторожно, онъ тебя въ одинъ часъ вокругъ пальца обер- 
нетъ! Эдакіе, вотъ, старички Ъдучіе — избави Боже до чего 
вредны! 

— ЧЪмъ вредны? 

— Да ужъ — такъ! — отвЪтилъ красивый мужикъ, под- 
мигивая. 

Я ничего не понималъ. 

Мн казалось, что самый честный и благочестивый че- 
ловъкъ — каменщикъ Петръ; онъ обо всемъ говорилъ 
кратко, внушительно, его мысль чаще всего. останавливалась 
на Бог, ад и смерти. 

— Эхъ, ребята-братцы, какъ ни бейся, на что ни надЪйся, 
а гроба да погоста никому не миновать-стать! 

У него постоянно болфлъ животъ, и бывали дни, когда 
онъ совсБмъ не могъ Ъсть; даже маленькій кусочекъ хлЪба 
вызывалъ у него боли до судорогъ и мучительную тошноту. 

Горбатый Ефимушка казался тоже очень добрымъ и 
честнымъ, но всегда — см шнымъ, порою — блаженнымъ, 
даже ‘безумнымъ, какъ тихій дурачокъ. Онъ постоянно влюб- 
лялся въ разныхъ женщинъ и обо всЪхъ говорилъ одними и 
тъми-же словами: | 

— Прямо скажу: не баба, а цвЪтокъ въ сметанЪ, ей-бо-о! 

Когда бойкія кунавинскія мБщанки приходили мыть 
полы въ лавкахъ, Ефимушка спускался съ крыши и, стано- 
вясь гдБ-нибудь въ уголокъ, мурлыкалъ, прищуривъ сЪрые, 
живые тлаза, растягивая большой ротъ до ушей. 

— Экую бабочку ядреную привелъ мнъ Господь; эдакая 
радость низошла до меня; ну, и что-же это за цвЪтокъ въ 
сметанЪ, да и какъ-же мнЪ судьбу благодарить за эдакій по- 
дарокъ? Да я отъ такой красоты живъ — сгорю! 

Сначала бабы смъялись надъ нимъ, покрикивая одна 
другой: 

— Глядите-ко, какъ горбатый таетъ, а — батюшки! 

НасмЪшки ни мало не задфвали кровельщика, его ску- 
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хастое лицо становилось соннымъ, онъ говорилъ, точно въ 
бреду, сладкія слова текли пьянымъ потокомъ и замЪтно 
опьяняли женщинъ. Наконецъ, какая-нибудь постарше гово- 
рила удивленно подрутамъ: 

— Вы послушайте, какъ мужикъ мается, чисто молодой 
варень! 

— Птицей поетъ... 

— Али нищимъ на паперти, — не сдавалась упрямая. 
| Но Ефимушка не былъ похожъ на нищаго; онъ стоялъ 
ирфпко, точно коренастый пень, голосъ его звучалъ все 
призывёБе, слова становились заманчивфе, бабы слушали 
ихъ молча. Онъ, дЪйствительно, какъ-бы таялъ ласковой, 
дурманной рЪчью. 

Кончалось это тБмъ, что во время паужина, или послЪ 
шабаша, онъ, покачивая тяжелой, угловатой головою, гово- 
рилъ товарищамъ изумленно: 

— Ну, и какая-же бабочка сладкая, да милая, — первой 
фазъ въ жизни коснулся эдакой! 

Разсказывая о своихъ побЪдахъ, Ефимушка не хвастался, 
не насмЬшничалъ надъ побфжденной, какъ всегда дЪлали 
другіе, онъ только радостно и благодарно. умилялся, а сърые 
глаза его удивленно: расширялись. 

Осипъ, покачивая головою, восклицалъ: 

— Ахъ, ты, неистребимый мужчина! Который теб го- 
докъ пошелъ? - 

— А годовъ мяъ — четыре на сорокъ. Да это — ничего! 
Я сегодня лЪтъ на пятокъ помолодлъ, какъ въ ръкЪ иску- 
пался въ живой вод%, оздоровЪлъ весь, на сердцф — спокой- 

но! НЪтъ, — вБдь кая женщины бываютъ, а? 

Каменщикъ сурово говорилъ ему: 

— Какъ шагнешь за пятый десятокъ, гляди, — горько- 
солоны будутъ тебЪ похабныя привычки твои! 

— Безстыдникъ ты, Ефимушка, — вздыхалъ Григорій 
Шишлинъ. 
А мн казалось, что красавецъ завидуетъ удачЪ гор- 
батаго, 

Осипъ смотрълъ на всБхЪ изъ подъ ровненько закручен- 

цыхъ серебряныхъ бровей и балагурилъ: 
— У всякой Машки — свои замашки, эта любитъ чашки 


да ложки, а другая — пряжки, да сережки, —и всБ Машки бу- 
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Шишлинъ былъ женатъ, но жена у него оставалась въ де- 
ревень, онъ тоже засматривался на поломоекъ. Вс онъ были 
легко доступны, каждая «прирабатывала»; къ этому роду 
заработка въ голодной слободЪ относились такъ же просто, 
какъ ко всякой иной работ. Но красавецъ мужикъ не тро- 
талъ женщинъ, онъ только омотрЪлъ на нихъ издали осо- 
беннымъ взглядомъ, точно жалЪя кого-то, себя или ихъ. А 
когда онБ сами начинали заигрывать съ нимъ, соблазняя его, 
онъ, оконфуженно посмЪиваясь, уходилъ прочь... 

— Ну, васъ... 

— Что ты, чудачекъ? — удивлялся Ефимушка. — РазвЪ 
можно случай терять? 

— Я — женатый, — напоминалъ Григорій. 

— Да разв жена узнаетъ? 

— Жена всегда узнаетъ, ежели нечестно жіилъ, ее братъ, 
не обманешь! 

— Да какъ узнаетъ? 

— Это мн$ неизвЪстню — какъ, а — должна узнать, 
ежели сама она честно живетъ. А ежели я честно живу, а она 
сопръшитъ — я про нее узнаю... 

— Да — какъ? — кричитъ Ефимушка но Григорій спо- 
койно повторяетъ: 

— Это мн$ неизвБстно. 

Кровельщикъ возмущенно. разводить руками. 

— Вотъ — пожалуйте! Честно неизвъстно... Эхъ ты, 
голова! 

Рабочіе Шишлина, семь челювЪкъ, относились къ нему 
просто, не чувствуя въ немъ хозяина, а за глаза называли 
его теленкомъ. Являясь на работу и видя, что они лЪнятся, 
онъ бралъ соколокъ, лопату 'и артистически принимался за 
дБло самъ, ласково покрикивая: 

— Наддай, ребятки, наддай! 

Однажды, исполняя сердитое порученіе хозяина моего, 
я сказалъ Григорію: 

— Плохіе у тебя работники... 

Онъ какъ будто удивился: 

— Да ну? 

— Эту работу надо-бы еще вчера до полудня кончить, а 

они и сегодня не успЪютъ... 

— Это вЫрно — не успЪютъ, — согласился онъ и по- 
молчавъ, осторожно сказалъ:' 
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— Я, конешно, вижу, да совЪстно подгонять ихъ — вЪдь 
все свом, изъ одной деревни со мной. Опять-же и то возьми: 
веказано Богомъ — въ пот лица Ъшь хлЪбъ, такъ что — 
для всБхъ заказано, для тебя, для меня. А мы съ тобой мене 
ихъ трудимся, ну — неловко, будто, подгонять-то ихъ... 

Онъ жилъ задумчиво; идеть по шпустымъ улицамъ 

‚ Ярмарки и вдругъ, остановясь на одномъ изъ мостовъ Об- 
воднаго канала, долго стоитъ у перилъ, глядя въ воду, въ 
° вебю, въ даль за Оку. Настигнешь его, спросишь: 
— Ты что? 


— А? — просыпаясь, смущенно улыбается онъ. — Это 
я такъ... присталъ, поглядЪлъ немножко... 

— Хорошо, братъ, устроено все у Бога, — нерЪдко го- 
ворилъ онъ. — Небушко, земля, рЪки текутъ, пароходы бЪ- 
жатъ. СЪлъ на пароходъ, и куда хошь: въ Рязань, али въ 
Рыбинской, въ Пермь, до Астрахани! Въ Рязани я былъ, 
вичего — городокъ, а скушный; скушнће Нижняго, Ниж- 
вій у насъ — молодецъ, веселый! И Астрахань — скушн$е. 
Въ Астрахани, главное, калмыка много, а я этого не люблю. 
Не люблю никакой мордвы, калмыковъ этихъ, персіанъ, 
нфмцевъ и всякихъ народцевъ... 

Онъ говоритъ медленно, слова. его осторожно нащу- 
пываютъ согласно мыслящаго человфка и всегда находятъ 
ихъ въ каменщик Петр%. 

— Не народцы они, а — мимородцы, — увренно и сер- 
диго говоритъ Петръ, — мимо Христа родились, мимо · 
Христа идутъ... 

Григорій оживляется, сіяетъ. 

— Такъ-ли, нЪтъ-ли, а я, братцы, люблю чистый народъ, 
русскій, чтобы глазъ былъ прямой! Жидовъ я тоже не 
люблю и даже не понимаю, зачъмъ Богу народцы? Пре- 
мудро устроено... 

Каменщикъ добавляетъ сумрачно: 

— Премудро, а — быдто лишняго многонько!.. 

Прислушавшикь къ ихъ рЪчамъ, вступаетъ Осипъ, на- 
смЬшливо и Ъдко: 

— Лишнее — есть, вотъ рЪчи эти ваши — вовсе лишнія! 
Эхъ, вы, сехта! Пороть-бы васъ всЪъхъ-то. 

Осипъ держится самъ по себ, но нельзя понять, — съ 
чЪмъ онъ согласенъ, противъ чего будетъ спорить? Иногда 
кажется, что онъ равнодушно согласенъ со всЪми людьми, 
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оо всфми ихъ мыслями; но чаще видишь, что всЪ надовли 
ему, онъ смотритъ на людей, какъ на полуумныхъ и гово- 
ритъ Петру, Григорію, ЕфимушкЪ: " 

— Эхъ, вы, щенки овинячьи... 

Они усмЪхаются, не очень весело и охотно, а все таки, 
усмЪхаются. 

Хозяинъ выдавалъ ‹ мнЪ на хлъбъ пятачекъ въ день; 
этого не хватало, я немножко голодалъ; видя это, рабочіе 
приглашали меня завтракать и паужинать съ ними, а иногда 
и подрядчики звали меня въ трактиръ чай пить. Я охотно 
соглашался, мнЬ нравилось сидЪть среди нихъ, слушая мед- 
ленныя рБчи, странные разсказы; имъ доставляла удоволь- 
ствіе моя начитанность въ церковныхъ книгахъ. 

— Наклевался ты книжекъ до сыта, набилъ зобъ туго, — 
говорилъ Осипъ, внимательно глядя на меня васильковыми 
глазами; трудно уловить ихъ выраженіе, — зрачки у него 
всегда точно плавятся, таютъ. 

— Ты береги это прикапливай, годится; вырастешь — 
иди въ монахи народъ словесно утЪшать, а то — въ милліо- 
неры... 

— Мисіонеры, — ‘поправляеть каменщикъ почему-то 
юбиженнымъ гољосомъ. 

— Ась? — спрашиваетъ Осипъ. 

— Мисіонеры говорится, вЪдь знаешь! И не глухъ ты.. 

— Ну, ладно, въ мисіонеры, съ еретиками спорить. А 
то въ самые еретики запишись, — тоже должность хлЪбная! 
При умЪ и ересью прожить можно... 

° Григорій соконфуженно смЂЪется, а Петръ говоритъ въ 
бороду: 

— Воть колдуны тоже не плохо живутъ, безбожники 
разные... 

Но Осипъ тотчасъ возражаетъ: 

— Колдунъ грамотенъ не живетъ, грамота колдуну не 
ко двору... 

И разсказываетъ мнЪ: 

— Вотъ, погляди, послушай: жилъ въ нашей волости 
бобылекъ одинъ, Тушкой звали, захудящ!й мужиченко, пу- 
стой; жилъ — перомъ, туда-сюда, куда вЪтеръ дуетъ, а — 
ни работникъ, ни бездЪльникъ! Вотъ, пошелъ онъ еди- 
чожды, отъ нечего д$лать, на богомолье и плуталъ два года 
срока а послЪ вдругъ объявился въ новомъ видЪ: волосы — 
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до`плечъ, на голов — скуфеечка, на корпусБ — рыженыкая 
ряска чортовой кожи; глядитъ на всъхъ окунемъ и предла- 
‘гаеть упрямо: покайтесь, треклятые! Чего-жъ не покаяться, 
а особливо — бабамъ? И пошло дБло на ладъ: Тушка сытъ, 
Тушка пьянъ, Тушка бабами черезъ мфру доволенъ... 

Каменщикъ сердито перебиваетъ: 

— Да разв въ томъ дБло, что — сыть да пьянъ? 

— Въ чемъ, ино? 

— ДЪло — въ словЪ! 

— Ну, въ слова его я не вникалъ, словами — я и самъ 
преизбыточно богатъ. 

— Мы Тушникова, Дмитрія Васильича, довольно хо- 
рошо знаемъ, — обиженно товоритъ Петръ, а Григорій 
молча опустилъ голову и смотритъ въ свой стаканъ. 

— Я — не спорю, — примирительно заявляетъ Осипъ. — 
Это воть я все Максимычу нашему говорю про разные 
пути-дороги до куска... | 

— По инымъ дорогамъ и въ острогъ попадаютъ... 

— РЪдко-ли? — соглашается Оаипъ. — Не со всякой 
тропы попадешь въ попы, надо знать, гдЪ свернуть... 

Онъ всегда немножко поддразниваетъ благочестивыхъ 
людей — штукатура и каменщика; можетъ быть, онъ не лю- 
битъ ихъ, но ловко скрываетъ это. Его отношеніе къ лю- 
дямъ вообще неуловимо. 


На Ефимушку онъ смотритъ, какъ будто, мягче, добре. 
Кровельщикъ не вступаетъ въ бесъды о Бог, правд, о 
оектахъ, о горБЬ жизни человъческой — любимыя бесЪды 
его друзей. Поставивъ стулъ бокомъ къ столу, — чтобы 
спинка стула не мЪшала горбу, — онъ спокойно пьетъ чай, 
стаканъ за стаканомъ, но вдругъ настораживается, огляды- 
вая дымную комнату, вслушиваясь въ несвязный шумъ голо- 
совъ, вскакиваетъ и быстро исчезаетъ. Это значитъ, что въ 
трактиръ пришелъ кто-то, кому Ефимушка долженъ, а кре- 
диторовъ у него — добрый десятокъ, и, — такъ какъ нЪко- 
торые бьютъ его, — бЪгаетъ отъ грЪха. 

— Сердются, чудаки, — недоумЪваетъ онъ, — да вЪдь, 

кабы я имфлъ деньги, али-бы не отдалъ я? 

— Ахъ, сухостой горький... — напутствуетъ его Осипъ. 

Иногда Ефимушка долго сидитъ задумавшись, ничего 

не видя, не слыша; скуластое лицо смягчается, добрые. 
плаза смотрятъ еще добр%е. 
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— О чемъ задумался, служивый? — спрашиваютъ его. 

— Думаю, — быть-бы мн богатому, , эхъ — женился- 
бы на самой настоящей барынЪ, на дворянкЪ-бы, ей Богу, 
на полковницкой дочери, примърно любилъ-бы ее — 
Господи! Живъ сгорБлъ-бы около нея... Потому что, братцы, 
крылъ я однова крышу у полковника на дач%... 

— И была у него дочь вдювая, — слыхали мы это! — не- 
дружелюбно прерываетъ Петръ. 


Но Ефимушка, растирая ладонями колЪни, покачи- 


вается, долбля горбомъ воздухъ, и продолжаетъ: 

— Бывало, выйдетъ она въ садъ, вся бЪлая, да пышная, 
гляжу я на нее съ крыши и — на что мнЪ солнышко, и — 
зачъмъ бЪлый ювътъ? Такъ-бы голубемъ подъ ноги ей 
и слетБлъ! Просто — цвБтокъ лазоревый въ сметан! Да съ 
эдакой-бы госпожей, хоть на всю жизнь — ночь! 

— А жрать чего стали-бы? — сурово спрашиваетъ 
Петръ, ню это не смущаетъ Ефимушку. 

— Господи! — восклицаетъ онъ. — Да много-ли намъ 
надобно? Къ тому-же ‘она — богатая... 

Юсипъ смЪется: 

— И когда ты, Ефимушка, расточишь себя въ дБлахъ 
этихъ, расточитель? | 

Кром® женщинъ, Ефимушка ни о чемъ не говоритъ, и 
работникъ онъ неровный, то работаетъ отлично, споро, то у 
него не ладится, деревянный молотокъ клеплетъ гребни лЪ- 
ниво, небрежно, оставляя свищи. Отъ него всегда пахнетъ 
масломъ, ворванью; но у него есть свой запахъ, здоровый 
и пріятный, онъ напоминаетъ запахъ св$же срубленнаго де- 
рева. 

Съ плотникомъ интересно говорить обо всемъ; инте- 
ресно но не очень пріятно, его слова всегда тревожатъ 
сердце, и трудно понять, когда онъ говоритъ серьезно, ко- 
гда шутитъ? 

Съ Григор1емъ-же всего лучше говорить о Бог, онъ 
любитъ это и въ этомъ твердъ. 

— Гриша, — спрашиваю я, — а знаешь: есть люди, ко- 
торые не вБрятъ въ Бога? 

Онъ спокойно усмЪхается: 

— Какъ это? 
— Говорятъ: нЪтъ Бога! 
— О! Вона что! Это я знаю. 
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И отмахиваясь рукюю отъ невидимой мухи, говоритъ: 
— Еще царемъ Давыдомъ, помнишь, сказано: «рЪче бе- 
зуменъ въ сердцЪ своемъ: нЪсть Ботъ», вонъ — когда еще 








Е 

говорили про. это безумные! Безъ Бога — никакъ нельзя Е: 
обойтись... С 
Осипъ какъ будто соглашается съ нимъ: г. 

— Отними-ко у Петрухи Бога-то — онъ те покажетъ : 

Кузькину мать! а 
Красивое лицо Шишлина становится строгимъ, пере- ИЙ 
бирая бороду пальцами съ засохшей известью на ногтяхъ, о 
‘онъ таинственно товоритъ: 6 
— Богъ вселенъ въ каждую плоть; совЪсть и все вну- гы 
треннее ядро — отъ Бога дано! .! 
— А —трЬхи? Е 
— Грыхи — отъ плоти, отъ Сатаны! ПрЪхи, — это сна- Е. 
ружи, какъ воспа, не бол того! Гръшитъ всъхъ сильнЪй Ё: 
тотъ, кто о грЪхВ много думаетъ; не поминай гръха — не С. 
согръшишь! Мысли о гръхЬ — Сатана, хозяинъ плоти, Е 


& 


Каменщикъ сомнЪвается. 

— Что-то не такъ, будто-бы... 

— Такъ! Богъ — безгрЬшенъ, а человфкъ — образъ 
и подобіе Его. Грьшитъ — образъ, плоть; а подобіе грЪ- 
шить ће можетъ, оно — подобіє, духъ... 

Юнъ побъдно улыбается, а Петръ ворчитъ: 

— Эхо, будто-бы, не такъ... 

— А по твоему, — спрашиваеть Осипъ каменщика, — 
ве оотръшишь — не покаешься, не покаешься — не спа- 
сешъся? 

— Такъ-то надежнБе будто! Чорта забудешь, — Бога 
разлюбишь, говорили старики... 

Шишлинъ не пьющий, онъ пьянфеть съ двухъ рюмокъ; 


тогда лицо его становится розовымъ, глаза дБтскими, го- 
досъ поетъ. 





— Братцы мои, какъ все это хорошо! Вотъ, живемъ, ра- 
ботаемъ немножко, сыты, слава Богу, — ахъ, какъ хорошо! 

Онъ плакалъ, слезы стекали ему на бороду и свЪтились 
ва шелк волосъ стеклянными бусами. 

Его частыя похвалы жизни и эти стеклянныя слезы 
были непріятны мнЪ, — бабушка моя хвалила жизнь убЪди- 
тельнће, проще, не такъ навязчиво. 
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ВсЪ эти разговоры держали меня въ постоянномъ на- 
пряжени, возбуждая смутную тревогу. Я уже много про- 
читалъ разсказовъ о мужикахъ и видЪлъ, какъ рЪзко не- 
похожъ книжный мужикъ на живого. Въ книжкахъ всЪ 
мужики несчастны; добрые и злые, всЪ они бъднБе живыхъ 
словами и мыслями. Книжный мужикъ менъше говоритъ о 
Бог, о сектахъ, церкви, — больше о начальствЪ, о земл%, 
о правд и тяжестяхъ жизни. О женщинахъ онъ говоритъ 
тоже меньше, не столь грубо, болЬе дружелюбно. Для жи- 
вого мужика баба — забава, но забава опасная, съ бабой 
всегда надо хитрить, а то она одолЪеть и запутаетъ всю 
жизнь. Мужикъ изъ книжки или плохъ, или хорошъ, но онъ 
всегда весь тутъ, въ книжкЪ; а живые мужики ни хороши, 
ни плохи, они удивительно интересны. Какъ-бы передъ то- 
бою ни выболтался живой мужикъ, всегда чувствуется, что 


въ немъ юсталось еще что-то, но этотъ остатокъ — только 


для себя, и, можетъ быть, именно въ этомъ несказанномъ, 
скрытомъ — самое тлавное. 

Изо всЪхъ книжныхъ мужиковъ мн наибольше понра- 
вился Петръ «Плотничьей артели»; захотБлось прочитать 
этотъ разсказъ моимъ друзьямъ и я принесъ книгу на 
Ярмарку. МнЪ часто приходилось ночевать въ той, или дру- 
· гой артели; иногда потому, что за день я уставалъ и не хва- 
тало силъ идти домой. 

Когда я сказалъ, что вотъ у меня есть книга о плот- 
никахъ, это всЪхъ живо заинтересовало, а Осипа — осо- 
бенно. Онъ взялъ книгу изъ рукъ у меня, перелисталъ ее, 
недовърчиво покачивая иконописною головой. 

— А и впрямь, будто, про насъ написано! Ишь, ты 
шельмы! — Кто писалъ — баринъ? Ну, я такъ и подумалъ. 
Баре да чиновники на все горазды! ГдЪ Господь не дога- 
дется, тамъ чиновникъ домыслитъ; на то они и живы есть... 

— Неосторожно ты, Осипъ, про Бога говоришь, — за- 
мЪтилъ Петръ. | 

— Ничего! Для Господа мое слово — меньше, какъ мнЪ 
на лысину снЬжинка, али капля дождевая. Ты — не сумнВ- 
вайся, намъ съ тобой до Бога не дотронуться.... 

Онъ вдругъ безпокойно заигралъ, разбрасывая, словно 
кремень искры, острыя словечки, состригая ими, какъ нож- 
ницами, все, что противорЪчило. ему. НЪоколько разъ въ те- 
ченіе дня онъ спрашивалъ: 
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— Читаемъ, Максимычъ? Ну, дБло, дЪло! 
вридумано. | 

Пошабашивъ, пошли ужинать къ нему въ артель, а 
сослЬ ужина явились Петръ со своимъ работникомъ Ар- 
дальономъ и Шишлинъ съ молодымъ парнемъ Фомою. Въ 
сара%, гдВ артель спала, зажгли лампу, и я началъ читать; 


Это ладно 


слушали молча, не шевелясь, но скоро 
сердито: 
— Ну, съ меня довольно! 


Фома, пододвинувшись ко мн, слушали съ напряженемъ. 
Когда я кончилъ читать, 

лампу, — по звъздамъ было уже около полуночи. 
‚ Петръ спросилъ во тьм%: 

‚ — Къ чему-жъ это написано? Противъ кого? 

— Теперь — спать! — сказалъ Осипъ, снимая сапоги. 

Фома молча отодвинулся въ сторону. 

Петръ повторилъ требовательно: 

— Я говорю — супроти кого написано это? 

— Ужъ они знаютъ! — выговорилъ Осипъ, уклады- 
ваясь спать на подмостки, 
— Ежели противъ мачехъ, такъ это совсфмъ пустое 
дВло: отъ этого мачехи лучше не станутъ, — настойчиво 
говорилъ каменщикъ. — А противъ Петра, тоже зря: его 
пръхъ, — его отвЪтъ! За убійство — въ Сибирь, больше ни- 
чего! Книжка — лишняя въ такомъ грЪхЪ... лишняя, будто, 
аъ? 
Осипъ молчалъ. Тотда каменщикъ добавилъ: 
— ДЪлать имъ нечего, вотъ и разбираютъ чужія дла! 
ВродЪ бабъ на посидБлкахъ. Прощайте, инъ, спать надо... 

Онъ на минуту задержался въ синемъ квадратЪ откры- 

той двери и спросилъ: 
— Осипъ, спишь? Ты какъ думаешь? 
— Ой? — сонно отозвался плотникъ. 
— Ну, ладно, спи... 
Шишлинъ свалился на бокъ тамъ, гдЪ сидфлъ. Фома 
ҳегъ на измятой соломЪ рядомъ со мною. Слобода спала, 
издали доносился свистъ паровозовъ, тяжелый гулъ чугун- 
ныхъ колесъ, звонъ буферовъ. Въ сараф разнюголосо хра- 








Ардальонъ сказалъ 


И ушелъ. Первымъ заснулъ Григорій, удивленно от- 
крывъ ротъ; за нимъ заснули плотники, но Петръ, Осипъ и 


Осипъ тотчасъ погасилъ 
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пли, МнЪ было неловко, — я ждалъ какихъ-то разгово- 
ровъ, а — ничего нътъ... 

Но вдругъ Осипъ заговорилъ тихо и четко: | 

— Вы, ребята, не вЪрьте ничему этому, вы — молодые, 
вамъ долго жить, копите свой разумъ! Свой умъ — чужимъ 
двумъ! Фома, спишь? 

— НЪтъ, — охотно отозвался Фома. 

— То-то! Вы оба грамотны, такъ вы — читайте, а вЪры 
ничему не давайте. Они все могутъ напечатать, это дБло — 
въ ихнихъ рукахъ! | 

Онъ спустилъ ноги съ подмостковъ, уперся руками въ 
край доски и, наклонясь къ намъ, продолжалъ: 

— Книжку, — ее какъ надо понимать? Это — доношеніе. 
на людей, книжка! Дескать, глядите, каковъ есть человЪкъ, 
плотникъ, али кто другой, а воть — баринъ, такъ это — 
иной человъкъ! Книжка — не зря пишется, а во чью-нибудь 
защиту... 

Фома густо сказалъ: 

— Петръ правильно убилъ подрядчика-то! 

— Ну, это — напрасно, человъка убивать никогда не 
правильно. Я знаю, ты Пригорья не любишь, только эти 
мысли ты брось. Мы всЪ-люди не богатые, сегодня — я хо- 
зяинъ, завтра — опять работникъ... 

— Я не про тебя, дядя Осипъ... 

— Это все едино... 

— Ты — справедливый. 

— Погоди, я те разскажу, къ чему написано сочиненіе, — 
перебилъ Осипъ сердитыя слова Фомы, — это очень хитрое 
сочиненіе! Вотъ те-баринъ безъ мужика, вотъ — мужикъ 
безъ барина! Теперь гляди: и барину плохо, да и мужику 
не хорошо. Баринъ ослабъ, одурЪлъ, а мужикъ сталъ 
хвастунъ, пьяница, хворый, сталъ обиженный — вотъ оно 
какъ! А въ крЪпости у баръ, было, дескать, лучше: баринъ 
за мужика прятался, мужикъ — за барина, и кружились 
оба сытно, спокойные... Я — не спорю, вЪрно, при господахъ 
было спокойнЪе жить — господамъ не къ выгод, коли 
мужикъ бъденъ, имъ хорошо, коли онъ богатъ, да не уменъ, 
вотъ, чур имъ на руку. Я это знаю, я вЪдь самъ въ крЬпости 
господской почти сорокъ лЪтъ прожилъ, у меня на шкур 
много написано. 

Я вспомнилъ, что вотъ такъ-же говорилъ о господахъ 
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„извовчикъ Петръ, который зарЪзался, и мнЬ было очень не- 
пріятно, что мысли Осипа совпадаютъ съ мыслями того 
злого старика. . 

Осипъ потрогалъ рукою мою ногу, продолжая: 

— Книжки и всякія сочиненія надо понимать! Зря никто 
ничего не дЪлаетъ, это одна видимость, будто зря. И книж- 
ки не зря пишутся, — а чтобы голову мутить. Все тво- 
рится съ умомъ, безъ ума — ни топоромъ тяпать, ни ко- 
вырять лапоть... 

Говорилъ онъ долго, ложился и снова вскакивалъ, раз- 

- брасывая тихонько свои складныя прибаутки, во тьмЪ и 

— Говорится: господа мужику чужіе люди. И это. — не- 
върно. Мы — тЬхъ-же господъ, только — самый исподъ; 
конешно, баринъ учится по книжкамъ, а я — по шишкамъ, 
да у барина бБлБе задница — тутъ и вся разница. НЪ-Ътъ, 
парни, пора міру жить по новому, сочиненія-то надобно 
бросить, оставить! Пускай каждый спроситъ себя: я — кто? 
ЧеловЪкъ. А онъ кто? Опять человЪъкъ. Что-же теперь: али 
Богъ съ него на семишникъ лишняго требуетъ? НЪ-Ътъ, въ 
податяхъ мы оба предъ Богомъ равны... 

Наконецъ, по утро, когда разсвЪтъ погасилъ всЪ звЪзды, 
Осипъ сказалъ мнЪ: 

— Видалъ, какъ я сочинять могу? Вотъ, чего нагово- 
рилъ — чего и не думалъ никогда! Вы, ребята, не давайте 
мнз вры, это я больше отъ безсонницы, чфмЪъ въ сурьезъ. 
Лежишь-лежишь, да и придумаешь чего нибудь для забавы: 
во время оно, жила-была ворона, летала съ поля до горы, 
отъ межи до межи, дожила до своей поры; Господь ее на- 
кажи: издохла ворона и засохла! Какой тутъ смыселъ? НЪту 
никакого смысла... Ну-те-ко, — поспимъ: скоро вставать 
пора... 


4 
(Окончаніе слЪдуетъ). 
| М. Горькій. 
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МАМА, РИММА И АЛЛА. 


Съ самаго утра день выдался хлопотливый. 

Наканунф раскапризничалась и ушла прислуга. Вар- 
варЪ Степановнъ пришлось все дЪлать самой. Во-вторыхъ, 
рано утромъ прислали счетъ на электричество. Въ третьихъ, 
квартиранты, братья Растохины, студенты, предъявили со- 
вершенно неожиданную претензію. Ночью ими была, якобы, 
получена изъ Калуги телеграмма о томъ, что отецъ ихъ 
боленъ и необходимо къ нему выЪхать. Поэтому они осво- 
бождаютъ комнату и просятъ возвратить имъ 60 рублей, 
выданныя Варвар Степановн$ заимообразно. 

Варвара Степановна на это отвтила, что странно осво- 
. бождать комнату въ апрфлЪ, когда никто ее снимать че 
станетъ, и что деньги она затрудняется возвратить, потому 
что онъ были даны ей не заимообразно, а въ видЪ платы 
за помБщене, платы, выданной, правда, впередъ. 

Растохины съ Варварой Степановной не согласились. 
Разговоръ принялъ замедленный и недружелюбный харак- 
теръ. Студенты были упрямые и недоумЪвающіе остолопы 
въ длиннополыхъ и чистенькихъ сюртукахъ. Имъ показа- 
лось, что плакали ихъ денежки. Старший предложилъ 
тогда, чтобы Варвара Степановна заложила у нихъ свой 
буфетъ изъ столовой и трюмо. 

Варвара Степановна побагровла и возразила, что она 
не позволитъ разговаривать съ собой въ такомъ тон, что 
предложеніе Растохинское совершеннёйшая дичь, что за- 
коны она знаетъ, мужъ ея членомъ окружнаго суда на 
Камчаткъ и прочее, Младшій Растохинъ, вспыливъ, отвЪ- 
тилъ, что наплевать имъ съ высокаго дерева на то, что мужъ 
ея членомъ окружнаго суда на КамчаткБ, что если попа- 
детъ къ ней копейка, то ее ужъ когтями не выдерешь, что 
пребыване свое у Варвары Степановны — весь этотъ 
сумбуръ, грязь, безтолковщину — юни никогда не забу- 
дутъ и что окружный судъ на КамчаткЪ далеко, а мировой 
судья на МосквЪ близко... 

Такъ эта бесЪда и окончилась. Растохины ушли наду- 
тые, злобно-тупые, а Варвара Степановна направилась въ 
кухню варить кофе другому своему квартиранту, студенту 
Станиславу Мархоцкому. Изъ комнаты его ужъ нЪъсколько 
минутъ доносились рЪзк!е и длительные звонки. 


























5 И. Бабель. 
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Варвара Степановна стояла въ кухнЪ передъ спиртовой 


машинкой, на толстомъ носу ея было разъъхавшееся отъ. 


старости никкелевое пенснэ, сЪдоватые волосы растрепа- 
љись, утренняя розовая кофта была въ пятнахъ. Она варила 
кофе и думала, что никогда эти мальчишки не разговари- 
вали бы съ ней въ такомъ тон, ести бы не вЪчный недоста- 
токъ въ деньгахъ, если бы не эта несчастная необходимость 
перехватывать, прятаться и хитрить. 

Когда кофе и яичница Мархоцкаго были готовы, она 
отвесла завтракъ ему въ комнату. 

Мархоцкій былъ полякъ —- высокій, костлявый, бЪлово- 
лосый, съ холеными ногтями и длинными ногами. Въ то 
утро на немъ была домашняя щегольская сБрая куртка съ 
брандебурами. 

Встрчена была Варвара Степановна съ ёеудоволь- 
ствіемъ. 

_ — Мн надофло, — сказалъ онъ, —то, что никогда нътъ 
прислуги, приходится звонить по часу и опаздавать на 
АЕ. 

‘’ Прислуги, дЪйствителыно, часто не бывало, и звонилъ 
Мархоцкій подолгу, но на этотъ разъ причина его неудо- 
вольствія была въ другомъ. 

НаканунЪ вечеромъ онъ сидЬлъ съ Риммой, старшей до- 
черью Варвары Степановны, на диван въ гостиной. Вар- 
вара Степановна видЪла, какъ они поцфловались раза три и 
въ темнотБ обнимались. СидБли они до одиннадцати, за- 
тъмъ до двБнадцати, потомъ Станиславъ положилъ голову 
на грудь Риммы и заснулъ. Кто въ молодости не дремалъ 
въ углу дивана на груди случайно встрЪтившейся на жиз- 
ненномъ пути гимназисточки? Худа въ этомъ большого 
Ътъ, послЪдствій часто тоже не бываетъ, но все же надо 
считаться съ окружающими, съ тъмъ, что дЪвочкЪ, можетъ 
быть, въ гимназию на слЬдующсе утро надо. 

‚ Только въ половинф второго Варвара Степановна до- 
ВОЛЬНО кисло заявила, что пора бы и честь знать. Мархоцкій, 
исполненный польскаго гонора, поджалъ губы и обидЪлся. 
Римма метнула на мать негодующій взглядъ. 

Тъмъ дБло и обошлось. Но Станиславъ, очевидно, и на 
сльдующее утро помнилъ объ этомъ. Варвара Степановна 
подала ему завтракъ, посолила яичницу и вышла. 


213топиоь. Ноябрь 1918. 





сы" „е = . 


в 
ы’ а “< 


аана Нету УЧ 


еч, 


ШЕ 9 











Было 11 часовъ утра. Варвара Степановна открыла въ 
‘комнат дочерей шторы. Легкіе, блестящие лучи нежарка- 
го солнца легли на грязноватый полъ, на разбросанную 
повсюду одежду, на запыленную этажерку. 

ДЪвушки уже проснулись. Старшая, Римма, была ху- 
денькая, маленькая, быстроглазая, черноволосая. Алла 
была моложе на годъ — всего семнадцать лЪтъ — крупнЪе 
сестры, бЪлая, медлительная въ движеніяхъ, съ нБжной, 
рыхловатой кожей, <ъ схладостно-задумчивымъ выраже- 
н1емъ голубыхъ глазъ. 

Когда мать вышла, она заговорила. Полная голая рука 
ея лежала на одЪялЪ, бЪлые пальчики едва шевелились. 

— Я видЪла сонъ, Римма, — сказала она. — Представь 
себ — странный городокъ, маленькій, русскій, непонятный... 
СвЪтло-сБрое небо стоитъ очень низко и горизонтъ со- 
всЪмъ близко. Пыль на уличкахъ тоже сБрая, гладкая, 
покойная. Все мертво, Римма. Ни откуда ни звука, нигдЪ 
ни одного человЪка. И воть мн$ кажется, что я иду по 
незнакомымъ мнЪ переулочкамъ, вдоль маленькихъ, ти- 
хихъ деревянныхъ домиковъ. То упираюсь въ тупички, то 
выхожу на дорогу, изъ которой мнъ видны только десять 
шаговъ пути и все же я иду по ней безконечно. Впереди 
меня гдЪ-то вьется легкая пыль. Я подхожу ближе и вижу 
овадебныя кареты. Въ одной изъ нихъ Михаилъ ёъ невф- 
стой. НевЪста въ фатЪ и лицо у нея счастливое. Я ‘иду ря- 
домъ съ каретами, мнЪ кажется, что я выше всЪхъ, и сердце 
у меня побаливаетъ. Потомъ вс замфчаютъ меня. Кареты 
останавливаются. Михаилъ подходитъ ко мнЪ, беретъ меня 
за руку и медленно уводитъ въ переулокъ. «Мой другъ, 
Алла, — говоритъ онъ монотонно, — все грустно, я знаю. 
Ничего нельзя сд$лать, потому что я не люблю васъ».— Я 
иду рядомъ съ нимъ, сердце у меня все вздрагиваетъ, и но- 
выя сБрыя дорожки открываются передъ нами. — 

Алла замолкла. 

— Дурной сонъ, — прибавила она. — Кто знаетъ? 
Можетъ быть, потому что худо — все пойдетъ къ лучшему 
и получится письмо. 

— Чорта съ два, — отвЪтила Римма, — раньше над 
было умне быть и.не бЪгать на свиданія. А у меня, знаешь, 
съ мамой сегодня разговоръ будетъ...— неожиданно сказала 
она, 
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Римма встала, одБлась, пошла къ окну. 


Весна была на МосквЪ. Теплой сыростью блестБлъ 
длинный, мрачный заборъ, тянувшійся на противоположный 
сторонф почти во всю длину переулка. 

У церкви, въ полисадник%, трава была влажная, зеленая. 
Солнце мягко золотило потускнЪвиия ризы, мелькало по 
темному лику иконы, поставленной на покосившемся стол- 
бикЬ у входа въ церковную ограду. 

ДЪвушки перешли въ столовую. Тамъ сидфла Варвара 
Степановна и много, и внимательно Бла, поочередно при- 
стально вглядываясь черезъ очки въ бисквитики, въ кофе, въ 
ветчину. Кофе она пила громкими и короткими глотками, а 
бисквиты съБдала быстро, жадно, точно украдкой. 

— Мама, — сурово сказала ей Римма и гордо подняла 
маленькое личико, — я хочу поговорить съ тобой. Не надо 
вопыхивать. Все будетъ спокойно и разъ навсегда. Я не могу 
жить съ тобой больше. Дай мнЪ свободу. 


— Пожалуйста, — спокойно отвЪтила Варвара Степа- 
вовна, поднимая на Римму безцвЪтные глаза. — Это за вче- 
рашнее ? 

— Не за вчерашнее, а по поводу него. Я задыхаюсь 
здЪсь. | 


— Что же ты длать будешь? 
| — На курсы пойду, изучу стенографію, теперь спросъ... 
1 


— Теперь стенографистками хоть прудъ пруди. Ухва- 
тятся за тебя... 


— Я не прибЪгну къ тебЪ, мама, — визгливо прогово- 
рила Римма, — я не прибЪгну къ тебЪ. Дай мнЪ свободу. 


— Пожалуйста, — еще разъ сказала Варвара Степа- 
новна, — я не задерживаю. 


— И паспортъ дай мн%. 

— Паспорта я не дамъ. 

Разговоръ былъ неожиданно тихій. Теперь Римма по- 
чувствовала, что изъ-за паспорта можно раскричаться. 


— Это мнЪ нравится, — саркастически захохотала она, — 
ТД же меня пропишутъ безъ паспорта? 
— Паспорта я не дамъ. | 


— Я на содержаніе пойду, — истерически закричала 
Римма, — я жандарму отдамся... 


— Кто тебя возьметъ? — Варвара Степановна крити- 
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чески осмотрЪла дрожащую фигурку и. пылающее лицо 
дочери. — Не найдетъ жандармъ получше... 

— Я на Тверскую пойду, — кричала Римма, — я къ съ 
старику пойду. Я не хочу жить съ ней, съ этой дурой, дурой, 
дурой... | 

— Ахъ, вотъ какъ ты съ матерью разговариваешь, — съ 
достоинствомъ поднялась Варвара Степановна, — въ домЪ 
нужда, все разваливается, недостатокъ, я хочу забыться, а 
ты... Папа это будетъ знать... 


— Я сама напишу на Камчатку, — въ изступленіи про-’ 


кричала Римма, — я получу у папки паспорту... 

Варвара Степановна вышла. Маленькая и взъерошенная 
Римма возбужденно шагала по комнатЪ. Отдфльныя гнЪв- 
ныя фразы изъ будущаго письма къ отцу носились въ ея 
мозгу. 

«Милый папка! — напишетъ она, — у тебя свои дла, 
я знаю, но я должна все сказать тебЪ... Оставимъ на ма- 
миной ёовЪсти утвержденіе, будто Стасикъ спалъ на моей 
груди. Онъ спалъ на вышитой подушечкЪ, но центръ тя- 
жести въ другомъ. Мама твоя жена, ты будешь пристра- 
стенъ, но дома я не могу ‘оставаться, она тяжелый челов къ.. 
Если хочешь, я пріБду къ тебЪ на Камчатку, но паспортъ 
мн нуженъ, папка...» 

Римма шагала, а Алла сидЪла на диванЪ и смотр$ла на 
сестру. Тихія и грустныя мысли ложились ей на душу. 

«Римма суетится, — думала она, — а я несчастна. Все тя- 
жело, все непонятно...» 

Она пошла къ себЪ въ комнату и легла. Мимо нея 
прошла Варвара Степановна въ корсетЪ, густо и наивно на- 
пудренная, красная, растерянная и жалкая. 

— Я вспомнила, — сказала она, — Растохины съ$зжаютъ 
сегодня. Надо отдать 60 рублей. Грозятся въ судъ подать. 
На шкапчикЪ яйца лежатъ. Завари себЪ, а я схожу въ 
ломбардъ. 


Когда часовъ въ шесть вечера Мархоцкій пришелъ съ 
лекцій домой — онъ засталъ въ передней упакованные че- 
моданы. Изъ комнаты Растохиныхъ доносился шумъ; оче- 
видно, ссорились. Тамъ же, въ передней, Варвара Степановна 
какъ то молніеносно и съ отчаянной рёшимостью одолжила 
у него 10 рублей. Только очутившись въ своей комнат%, 
Мархоцкій разсудилъ, что сдЪлалъ глупость. 
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Комната Мархоцкаго отличалась отъ прочихъ пом%Ъ- 
щеній въ квартирЪ Варвары Степановны. Она была чисто 
убрана, уставлена бездБлушками и увЪшана коврами. На 
столахъ въ порядкБ были разложены принадлежности для 
черченія, щегольскія трубки, англійскій табакъ, костянные 
бълые ножи для разрЪзыван!я бумаги. 

Станиславъ не успЪлъ еще переодЪться въ свой домаш- 
ній костюмъ, когда въ комнату тихо вошла Римма. Пріемъ 
она встрЪтила сухой. 

— Ты сердишься, Стасикъ? — спросила дЪвушка. 

— Я ве сержусь, — отвЪтилъ полякъ, — я попросилъ 
бы только иэбавить меня отъ необходимости быть свидЊ- 
телемъ эксцессовъ вашей матери. 

— Скоро все кончится, — сказала Римма, — скоро я 
буду свободна, Стасикъ... 

Она сЪла рядомъ съ нимъ на диванчикъ и обняла его. 

— Я мужчина, — началъ тогда Стасикъ, — это плато- 
ническое прозябаніе не для меня, у меня карьера впереди... 

Онъ раздраженно говорилъ всЪ ТЬ слова, съ которыми, 
обычно, въ конц концовъ, обращаются къ нЪкоторымъ 

женщинамъ. Говорить съ ними не о чемъ, нЪжничать съ 
вими скучно, а переходить къ существенному он% не хотятъ. 

Стасикъ говорилъ, что его снЪдаетъ желаніе; это мЪ- 
шаетъ ему работать, вселяетъ безпокойство; надо кон- 
чить въ ту или иную сторону; каково будетъ ръшеніе — ему 
почти все равно, лишь бы рЪшеніе. 

— Отчего сейчасъ же эти слова? — задумчиво промол- 
вила Римма, — отчего сейчасъ же ‹я мужчина» и что то 
«надо кончить», отчего такое злое и холодное лицо? Не- 
ужели нельзя говорить ни о чемъ другомъ? ВЪдь это тя- 
жело, Стасикъ. На улицЪ весна, такъ красиво, а мы злимся... 

Стасикъ не отвЪтилъ. Оба молчали. 

У горизонта потухалъ пламенный закатъ, заливая 
алымъ блескомъ далекое небо. Съ другого конца его нави- 
сала легкая, медленно густЪвшая тьма. Комната была оза- 
рена послЬднимъ румянымъ овЪтомъ. На диван Римма все 
въжнЪе оклонялась къ студенту. Происходило то, что слу- 
чалось у нихъ, обычно, въ этотъ прекраснЪйшій часъ дня. 

Станиславъ поцфловалъ двушку. Она положила го- 
лову на подушечку и закрыла глава. Оба воспламенялись. 
Черезъ нъсколько минутъ Стакиславъ цБловалъ ее безпре- 
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рывно и въ порыв злобной, неутоленной страсти моталъ 
по комнатЪ худенькое и горячее тЪло. Онъ порвалъ ей 
кофточку и лифъ. Римма, съ запекшимися губами и съ 
кругами подъ глазами, подставляла поцБлуямъ свои губы и 
съ искривленной, скорбной гримасой защищала дЪвствен- 
ность. Въ одну изъ этихъ минутъ кто-то постучалъ. Римма 
заметалась по комнат, прижимая къ груди висЪвшіе куски 
растерзанной кофточки. 

Они открыли дверь не скоро. Оказалось, что къ Ста- 
ниславу пришелъ товарищъ. Онъ проводилъ плохо скры- 
тымъ наомфшливымъ ‘взглядомъ проскользнувшую мимо 
него Римму. Украдкой она пробралась къ себЪ, перемЪнила 
кофточку и постояла у холоднаго оконнаго стекла, чтобы 
остыть. 

Въ ломбардЪ за фамильное серебро Варвар Степанов- 
нБ выдали всего сорокъ рублей. Десять рублей ‘она одол- 
жила у Мархоцкаго, за остальными деньгами пЪшкомъ 6Ъ- 
гала къ Тихоновымъ, отъ Страстного на Покровку. Въ расте- 
рянности упустила даже изъ виду, что можно было пофхать 
въ трамва%. 

Дома, кром бушевавшихъ Растохиныхъ, ее ждалъ по 
длу помощникъ присяжнаго повЪреннаго Мирлицъ, высо- 
кій молодой человъкъ съ гнилыми корешками вмЪсто 
зубовъ и съ влажными сырыми глуповатыми глазами. 

‚ НЪоколько времени тому назадъ, Варвара Степановна, 
изъ-за недостатка денегъ, затБяла заложить по довфрен- 
ности домикъ мужа на КоломнЪ. Мирлицъ принесъ текстъ 
закладной. ВарварЪ СтепановнЪ казалось, что дъло обсто- 
ить не совсЪмъ ладно, что слЪдовало бы посовЪтоваться съ 
КЪмъ-нибудь, прежде, ч6мъ кончать дБло, но слишкомъ 
много всякихъ тревогъ, — сказала она себЪ, — выпало на ея 
долю... Богъ съ ними совсыми, съ квартирантами, съ до- 
черьми, съ трубостями. 

ПослЪ дБлового разговора Мирлицъ раскупорилъ, 
принесенную имъ съ собой, бутылку крымскато Мускатъ- 
Люнеля — онъ зналъ слабость Варвары Степановны. Вы- 
пили по стаканчику, готовились къ повторенію. Голоса за- 
звенЪли громче, мясистый носъ Варвары Степановны по- 
краснълъ, кости отъ корсета выпирали и были вс напере- 
четъ. Мирлицъ разсказывалъ что то веселое и заливался. 
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Римма, въ новой, перемЪненной кофточкЪ безмолвно си- 
двла въ уголк%. 

Посл того, какъ выпили Мускатъ-Люнель, Варвара 
Степановна и Мирлицъ вышли погулять. Варвара Степанов- 
ва почувствовала, что она чуть-чуть опьянъла, ей было 
стыдно этого и въ то же время было все равно, потому, 
нто слишкомъ многа тягости въ жизни, Богъ съ ней 
совсЪмъ. 

Вернулась Варвара Степановна раньше, ч5мъ предпола- 
пала, потому что не застала Бойко, къ которымъ ходила въ 
гости. Вернувшись, была, поражена тишиной, господствовав- 
шей въ квартирЪ. Обыкновенно въ это время дЪвочки ду- 
рачились со студентами, хохотали, бЪгали. Только изъ ван- 
вой комнаты доносилась возня. Варвара Степановна пошла 


въ кухню, черезъ оконце которой можно было видЪть, что 
двлается въ ванной... 
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Она подошла къ окошку и увидъла необыкновенную, 
странную картину, увидла вотъ что: 

Печка, въ которой нагръваютъ воду, была накалена 
докрасна. Ванна была наполнена кипящей водой. У печки 
на колЪняхъ стояла Римма. Въ рукахъ ея были щипцы для 
завиванія волосъ. Она накапивала ихъ на огнЪ. У ванны 
стояла Алла, нагая. Длинныя коеы ея были распущены. Изъ 
глазъ катились слезы. 

— Подойди сюда, — сказала она РиммЪ. — Послушай, 
можетъ быть, бьется... 


Римма приложила голову къ ея чуть вздутому, нЪжно- 
му животу. 


— Не бьется, — отвЪтила она. — Все равно. СомнЪваться 
вельзя. 
— Я умру, — прошептала Алла. — Вода обожжетъ меня. 


Я не выдержу. Не надо щипцовъ. Ты не знаешь, какъ дф- 
лается. | 
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— ВсБ такъ дБлаютъ, — проговорила Римма. — Не 
хнычь, Алла. Не рожать же тебЪ. 

Алла собралась ужъ сЪсть въ ванну, но не успфла, пото- 
му что въ эту минуту прозвучалъ незабываемый, тихій 
хрипловатый голосъ матери: 

— Что вы дБлаете, дЪти? 
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Часа черезъ два Алла, укутанная, обласканная и опла- 
канная, лежала въ широкой кровати Варвары Степановны. 
Она разсказала все. Ей было легко. Она казалась себЪ ма- 
леныкой дБвочкой, у которое было омфшное дЪтское горе. 

Римма безшумно, безмолвно двигалась по спальнЪ, 
убирала, сварила матери чай, заставила ее поужинать, сдВ- 
лала такъ, чтобы въ комнат было чисто. Потомъ зажгла 
лампадку, въ которую недфли дв ужъ забывали влить 
масла, раздБлась, стараясь не шум$ть, и легла рядомъ съ 
сестрой. 

Варвара Степановна сид%ла у стола. Ей видна была 
лампадка, темно-красный ровный пламень ея, тускло оза- 
рявшій ДЪву Марію. Опьяненіе, какъ то странно и легко, 
бродило еще въ головЪ. ДЪвочки скоро заснули. У Аллы 
было бЪлое, большое и спокойное лицо. Римма приникла 
къ ней, вздыхала во сн и вздрагивала. 

Около часу ночи Варвара Степановна зажгла св%Ъчу, 
положила передъ собой листокъ бумаги и написала письмо 
мужу: 

«Милый Николай! Сегодня приходилъ Мирлицъ, очень 
порядочный еврей, а завтра будетъ господинъ, который 
даетъ деньги за домъ. Я думаю, что поступаю, какъ слЪ- 
дуетъ, но становлюсь все безпокойнЂе, потому что не по- 
лагаюсь на себя. 

Я знаю — у тебя свои огорченія, служба, и не надо бы 
объ этомъ писать, но домъ нашъ, Николай, какъ то не на- 
лаживается. ДЪти становятся взрослыми, жизнь нынче мно- 
гаго требуетъ — курсы, стенографію —дЪвочки хотятъ боль- 
ше свободы. Нуженъ отецъ, накричать, можетъ быть, нужно, 
но на меня нечего полагаться. МнБ все кажется, что это 
была ошибка — твой отъЪздъ на Камчатку. Будь ты здЪсь, 
мы переБхали бы въ СтароколЪнный, тамъ очень овЪтлая 
квартирка сдается. 

Римма похудфла и дурно выглядитъ. Целый м%сяцъ 
брали въ молочной, напротивъ, сливки, дЪти очень попра- 
вились, но теперь перестали брать. Печень моя то даетъ 
себя чувствовать, то не болитъ. Пиши чаще. Посл твоихъ 
писемъ я остерегаюсь, не Бмъ селедокъ и печень не трево- 
житъ. ПріБзжай, Коля, мы бы отдохнули. ДЪти кланяются. 
Ц$лую тебя крЪпко. Твоя Варя». 

И, Бабель. 
































ИЛЬЯ ИСААКОВИЧЪ И МАР- 
ГАРИТА ПРОКОФЬЕВНА. 


Гершковичъ вышелъ отъ надзирателя съ тяжелымъ 
сердцемъ. Ему было объявлено, что. если не выфдетъ онъ изъ 
Орла съ первымъ по$здомъ, то будетъ отправленъ по 
этапу. А выЪхать — значило потерять дЪло. | 

Съ портфелемъ въ рук, худощавый и неторопливый, 
шелъ онъ по темной улицЊ. На углу его окликнула высокая 

‚ женская фигура: 
Ў — Котикъ, зайдешь? 
Гершковичъ поднялъ брови, посмотрълъ на нее че- 
ревъ блеснувшіе очки, подумалъ и сдержанно отвЪтилъ: 
— Зайду. | 
Женщина взяла его подъ руку. Они пошли за уголъ. 
— Куда же мы? Въ гостиницу? 
— Мн надо на всю ночь, — отв$тилъ Гершковичъ, — 
къ тебЪ. 
— Это будетъ стоить трешницу, папаша. 
— Два, — сказалъ Гершковинъ. 
— Расчета нЪтъ, папаша. . а а вн 
‘Сторговались за два съ полтиной. Пошли дальше. 
‚ Комната проститутки была небольшая, чистенькая, съ 
порваными занавсками и розовымъ фонаремъ. 
Когда пришли, женщина сняла ‘пальто, разстегнула коф- 
точку. . . . . .иподмигнула. 
— Э, — поморщился Гершковичъ, — какое глупство. 
— Ты сердитый, папаша. 
Она сЪла къ нему на колЪни. 
—'Нивроко, — сказалъ Гершковичъ, — пудовъ пять въ 
васъ будетъ? 
— Четыре тридцать. 
Она взасосъ поцфловала его въ сфдЪющую щеку. 
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— Э, — снова поморщился Гершковичъ, — я усталъ, 
хочу уснуть. 
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Льтопись. 
с 
Проститутка встала. Лицо у нея сдЪлалось скверное. 
— Ты еврей? 
Онъ посмотрЪлъ на нее черезъ очки и отвЪтилъ: 
— НЪтъь. 
— Папашка, — медленно промолвила проститутка, — 
это будетъ стоить десятку. 
Онъ поднялся и пошелъ къ двери. 
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— Пятерку, — сказала женщин: , 

Гершковичъ вернулся. 

— Постели мнЪ, — устало сказалъ еврей, снялъ 
пиджакъ и осмотрфлся, куда его говБсить. — Какъ тебя 
зовутъ? 

— Маргарита. 


— Перемфни простыню, Маргајжта. 

Кровать была широкая, съ мягкой периной. 

Гершковичъ сталъ медленно раздЪваться, снялъ б$лые 
носки, расправилъ вспотЬвшіе пальцы на ногахъ, заперъ 
дверь на ключъ, положилъ его подъ подушку и легъ. Мар- 
гарита, позфвывая, неторопливо сняла платье, скосивъ 
глаза, выдавила прыщикъ на плечь и стала заплетать на 
ночь жиденькую косичку. 

— Какъ тебя зовутъ, папашка? 

— Эли, Элья Исааковичъ. 

— Торгуешь? 

— Наша торговля... — неопред$ленно отвЪтилъ Герш- 
КОВИЧЪ. 

Маргарита задула ночникъ и легла. . . . . .. 
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— Нивроко,—сказалъ Гершковичъ. — Откормилась. 
Скоро они. заснули. 


На слЬдующее утро яркій свЪтъ солнца залилъ ком- 
нату. Гершковичъ проснулся, одЪлся, подошелъ къ окну. 

— У насъ море, у васъ поле, — сказалъ онъ. — Хорошо. 

— Ты откуда? — спросила Маргарита. 

— Изъ Одессы — отв$тилъ Гершковичъ, — первый го- 
родъ, хорошій городъ, — и онъ хитро улыбнулся. 

— ТебЪ, я вижу, вездЪ хороша, — сказала Маргарита. 

— И правда, — отвЪтилъ Гершковичъ. — Вездф хорошо, 
гд люди есть. 

— Какой ты дуракъ, — промолвила Маргарита, при- 
поднимаясь на кровати. — Люди злые. 
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— НЕтъ, — сказалъ Гершковичъ, — люди добрые. Ихъ 
научили думать, что они злые, они м повБрили. 

Маргарита подумала, потомъ улыбнулась. 

— Ты занятный, — медленно проговорила она и вни- 
мательно оглядфла его. 

— Отвернись. Я одЪнусь. 

Потомъ завтракали, пили чай съ баранками. Гершковичљъ 
научилъ Маргариту намазывать хлЪбъ масломъ и по осо- 
бенному накладывать поверхъ колбасу. 

— Попробуйте, а мнф, между прочимъ, надо отпра- 
вляться. 

Уходя, Гершковичъ сказалъ: 

— Возьмите три рубля, Маргарита. ПовЪрите, негдЪ 
копейку заработать. 

Маргарита улыбнулась. 

— Жила ты, жила. Давай три. Придешь вечеромъ? 

— Приду. 

Вечеромъ Гершковичъ принесъ ужинъ — селедку, бу- 
тылку пива, колбасы, яблокъ. Маргарита была въ темномъ 
глухомъ плать. Закусывая, разговорились. 

— Полсотней въ мБсяцъ не обойдешься, — говорила 
Маргарита. — Занятя такая, что дешевкой одЫнешыся — 
щей не похлебаешь. За комнату отдаю пятнадцать, возьми 
въ расчетъ... | 

— У насъ въ ОдессЪ, — подумавши отвЪтилъ Герш- 
ковичъ, съ напряженіемъ разрЪзывая селедку на равныя 
части, — за десять рублей вы имЪете ва МолдаванкЪ цар- 
скую комнату. 


— Прими въ расчетъ, народъ у меня толчется, отъ пья- 
наго не убережешься... 

— Каждый человЪкъ имЪетъ свои непріятности, — про: 
молвилъ Гершковичъ и разсказалъ о своей семьЂ, о 
пошатнувшихся дЪлахъ, о сын%, котораго забрали на воен- 
ную службу. 


Маргарита слушала, положивъ голову на столъ, и лицо 
у нея было внимательное, тихое и задумчивое. 

ПослЪ ужина, снявъ пиджакъ и тщательно протеревъ 
очки суконкой, онъ сБлъ за столикъ и, придвинувъ къ себЪ 
лампу, сталъ писать коммерческія письма. Маргарита мыла 
голову. 


Писалъ Гершковичъ неторопливо, внимательно, под- 
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нимая брови, по временамъ задумываясь, и, обмакивая перо, 
ни разу не забылъ отряхнуть его отъ лишнихъ чернилъ. 

Окончивъ писать, онъ посадилъ Маргариту на копиро- 
вальную книгу. 

— Вы, нивроко, дама съ вЪсомъ. Посидите, Маргарита 
Прокофьевна, проше пана. , 

Гершковичъ улыбнулся, очки блеснули, и глаза сд%ла- 
лись у него блестяще, маленькіе, смБющіеся. 


На слБдующий день онъ уБзжалъ. Прохаживаясь по пер- 
рону, за нЪсколько минутъ до отхода поЪзда, Гершковичъ 
замфтилъ Маргариту, быстро шедшую къ нему съ малень- 
кимъ сверткомъ въ рукахъ. Въ свертк были пирожки и 
жирныя пятна отъ нихъ проступили на бумаг%. 

Лицо у Маргариты было красное, жалкое, грудь волно- 
валась отъ быстрой ходьбы. 

— Прив®тъ въ Одессу, — сказала она, — привЪтъ... 

— Спасибо, — отв$тилъ Гершковичъ, взялъ пирожки, 
поднялъ брови, надъ ч$мъ-то подумалъ и сгорбился. 

Раздался третій звонокъ. Они протянули другъ другу 
руки. 

— До свидания, Маргарита Прокофьевна. 

— До свиданья, Элья Исааковичъ. 

Гершковичъ вошелъ въ вагонъ. Пофздъ двинулся. 


И. Бабель. 


ПОЕТ ЧРИ ЕРА ЕНДЕР ЕНА ЕТЕНЕ ГРОНО ОИГО НА ЗЕНОН 
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ТАЙГА. 


(Продолжене)*. 
ХХХ. 


Тихо плетется въ гору рыжая кобылка, надсадисто: въ 
телЬГВ трое. Невеселы идутъ по бокамъ телЪги люди. 


— Образумься, Аннушка... Дитятко... — говоритъ ос>У- 
нувшийся Провъ. 
— Подай мн Андрюшу, — тихо вскрикиваетъ прикру- 


ченная къ телЪгЪ Анна.. 
— Я здЪсь, Анна... Съ тобой... 
— Уйди!.. | 

Андрей-политикъ, путаясь въ армякБ Прова, идетъ 

вол Анны и гладитъ ей волосы. Но та мотаетъ головой и 
самое обидное слово силится крикнуть, но слово это забыто 

ВозлЪ Анны, поджавъ руками животъ, сидить Антонъ 
Выраженіе лица дЪтское, удивленное: глаза цфлуютъ ка- 
ждаго ‘и каждаго благодарятъ. | 

Ванька Свистоплясъ, причмокивая, править лошадью 
Запухшая нога его вытянута вдоль телЪги, а лЪвая рука 
ЭВтТЬь-НЬть да и пощупаетъ больное ухо. Онъ, какъ волкъ, 
исподлобья озирается на Крысана, глаза бъгаютъ и бояз- 
ливо ширятся на показавшуюся ‘изъ деревни толпу. 

— Анна... — ужъ который разъ подавленнымъ голо- 
сомъ начинаетъ Андрей. Изсиня-блЪдное лицо его подер- 
гивается, на правомъ виск$ прыгаетъ живчикъ, упорный 
вэглядъ прикованъ къ АннЪ. Въ его глазвахъ появилось что- 
то новое, пугающее. Когда онъ переводитъ ихъ на Прова, 
тотъ отворачивается, шумно вздыхаетъ и никнетъ головой. 

Братаны Власовы тоже здЪсь. Только бывшаго каторж- 
нука Науменка нБтъ — убЪжалъ, и нътъ Тюли съ ЛБхма- 
НОМЪ. 


Но Крысанъ, какъ на яву, видитъ стараго бродягу. На 
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Анну взглядъ направить — не Анна — ЛЪхманъ лежитъ и 
хрипло кричитъ несуразное; взглянеть на Антона, — ЛЪХ- 
манъ сидитъ, раскачиваясь; зажмурится — вновь Л%хмана 
видитъ, его мертвые глаза, его раскрытый беззубый ротъ, 
его прострЪленную, залитую кровью грудь. 

И ужъ нЪтъ въ КрысанЪ злобы, не ходятъ за щеками 
желваки, глаза погасли, пересохшій ротъ открытъ. Онъ весь 
какъ-то обвисъ, осЪлЪ, покривился, еле ноги тащитъ, взды- 
мая пыль. 


— Плохо вамъ будетъ, — говоритъ Андрей. 
— А ты какъ-нибудь, Андрей Митричъ... тово... засту- 
пись... — просятъ мужики, — знамо, сльяну... 


— Сльяну? Не въ этомъ дЪло... 

И мужики опять идутъ молча и тяжело сопятъ. 

До деревни съ версту осталось. Какъ спустились съ 
горки, скрылась приближающаяся толпа, въ зеленыхъ пото- 
нула кустахъ. 

— Тятенька, гд ты? — тихо зоветъ Анна, — развяжи 
меня, тятенька... 

Но Провъ едва понимаетъ, что говоритъ дочь. Онъ во- 
просительно смотритъ на мужиковъ, съ ними взоромъ со- 
вЪтуется: 

— Да до-о-ченыка, да потерпи... 

А самъ о надвигающейся и уже нависшей тучЪ думаетъ. 
Не о ЛЪхманЪ, брошенномъ въ тайтЪ, не о пьяной сходкЪ 
мужиковъ, не о зарЪзанныхъ овоихъ коровахъ, не ю тюрьм%, 
не о ҡаторгБ — о жизни своей думаетъ Провъ: рехнулась 
дочь ума, кончилась и его, Прова, жизнь. Пропадай пропа- 
домъ все: и Матрена, и хозяйство, и хромой сивый меринъ, 
и деревня, и тайга, и бЪлый свЪтъ, въ мотилу-бы скорЪй, въ 
домовину бы юкорЪй, подъ крестъ лечь... 

— Тятенька... 

Провъ не слышитъ: высокой стЪной скорбь его окру- 
жила, какъ ночь ареди бЪла дня, окутала. Но гдЪ-то. огонекть 
дрожитъ: можетъ, оклемается, можетъ, придетъ въ себя 
Анна. А эти двое — пусть живутъ, міръ бродягъ пріютитъ, 
пусть только помалкиваютъ, а старика того убіеннаго по- 
пребенію всей деревней предадутъ, чтожъ, дфло Божье, 
Судъ Божій. Міръ смолчитъ, сору не вынесетъ: другъ за 
дружку отвЪтъ держать будутъ, порука круговая. Андрея 
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можно ‘упросить, поклониться ему: голова у него не мужи- 
ковская, научитъ... 

— Ну, ну... — вслухъ роняетъ Провъ и ужъ веселЪй по- 
глядываетъ на кудрявую возл$ часовни рощу. 

По дорогъ отъ деревни мужикъ скачетъ. По доротЪ отъ 
деревни впереди всъхъ Матрена бЪжитъ, за ней ребята, за 
ними толпа съ горы «опускается. 


ХХХІ. 


Въ это время подвыпившая Даша въ ногахъ валялась у 
Устина: 
— ДЪдушка ты мой свфтлый... Ослобони мою ду- 
‚ шеныку... Съ панталыку я сшиблась, дЪдушка... 
— Никто, какъ Богъ... 
А ужъ толпа вливалась въ деревню. Вс, кто оставался 
съ Устиномъ, поспЪшили навстрЪчу. | 
Даша ничего не видЪла, кромъ добрыхъ глазъ Устина. 
— Судите меня, люди добрые... я, потаскуха, съ Боро- 
дулинымъ жила... Солдатка я... Воровка я... — она громко 
сморкалась, утирала слезы ‘и, ползая, хваталась за Устиновы 
босыя ноги. Устинъ присБдалъ, удерживая равновЪсіе 
весь нахохлившись, акрипЪлъ своимъ стариковскимъ, 
отонькомъ, ГОЛОСОМЪ: 
— СовЪсть, мать, забыла... Безстыжая ты... 


— Ӱ Бородулина деньги я украла... А не бузуи... Охъ, 
свВТЫ МОИ... | 


И, 
СЪ 


Устинъ весь затрясся и отскочилъ отъ Даши: 
— В%дь, ты... Чортъ ты... ВЪдь, бузуевъ-то... Ахъ, ты, 


вЪдьма!.. 


— Хорошень меня... Задави... Убей... 


Вдругъ, испугавъ Устина, Даша взвизгнула и бросилась 
къ подъБхавшей телЪтЪ: 


— Аннушка! ДЪвонька!.. 
— Тпру!.. — пробасилъ Обабокъ. — ПріЪхали... 


— Моликь, ребята, Богу, — выдвигаясь изъ вновь вы- 
росшей толпы, проговорилъ какой-то старикъ. 
— Чего — Богу... Айда домой, — сказалъ Провъ. — 


Повужай, Матренъ, кобылу-то. 


— Стойте! — крикнулъ Устинъ съ крыльца часовни и 
сердито одернулъ рубаху. 


А ТЬмъ временемъ Анну сняли съ телЬги, напоили хо- 
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лодной водой. Она всЪмъ улыбалась и что-то говорила то- 
ропливымъ, не своимъ голосомъ, проглатывая слова. 

Къ дому повели ее, 

— Стой, Провъ! Вернись!.. — кричитъ Устинъ. 

— Я чичасъ приду, Устинъ... Ишь, дочерь-то... 

— Стой ты... До-о-очерь... А гдЪ еще двое, гд они?...— 
и Устинъ мотнулъ рукой на Антона съ Ванькой. 

Даша къ Устину, къ Прову, къ Андрею лЪзла, что-то 
выкрикивала и голосила, но ее оттирала толпа. 

— Куда старика дли? ГдЪ еще молодой, толсторожій?.. 

Толпа молчала. 

Цыганъ сказалъ: 

— Одного только кончили... Старика... 

— Та-а-акъ... — протянулъ Устинъ. 

— А другой, однако, убЪгъ... Толсторожій-то... — за- 
кончилъ Цыганъ и нырнулъ въ народъ. 

Толпа перешептывается и угрюмо гудитъ. 

— Такъ, молодцы, такъ... — затихая, говоритъ Устинъ, 
вкладываетъ руки въ рукава и опускаетъ низко голову. 

— Значитъ, убили?! — вскидывая вдругъ голову, рЪзко 
сЪчетъ толпу. 

Толпа мнется и ежится. Мужики переглядываются, пере- 
ступаютъ съ ноги на ногу, растерянно покашливая и по- 
правляя шапки. 

— Хороши молодчики... Лловко... Ай да Провъ Миха- 
лычъ... Ай да староста... 

Провъ трясущимися руками прицЪпляетъ на грудь м%Ъд- 
ную бляху и, кланяясь одной головой и Устину, и Андрею- 
политику, и бродягамъ, и всей толпЪ, тихо говорить; 

— Бсгь попустилъ... ТерпЪнья нашего не ста.:0, — 
голосъ дрожитъ, брови высоко взлетЪли. 5 

Въ толп закричали: | 

— Онъ не своей волей... Міръ такъ порЪшилЪъ... 

—- Съ согласья... Міръ... Міръ... 

__ Значитъ, собча... 

— Эфто вЪрно, что... 

Провъ леревелъ ‘глаза на толпу и вразъ почувствовалъ 
въ ней что-то родное и кровное. Онъ часто замигалъ, пере- 
дернүлъ могучими плечами, загребъ въ горсть бороду и 
вдругъ повалился передъ Андреемъ на колЪни: 

— Мы люди темные... Мы люди забытые... Обернитесь, 
батюшка. на насъ... 
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Толпа недовольно зашумВла. Ей непонятно было, что 
долгобородый, могутной Провъ, староста, упрашиваетъ ка- 
кого-то бродяжку, человЪъка никудышнаго. 

Тамъ, въ тайгЪ, Андрей вое повЪдалъ Прову, всю душу 
открылъ. Коротко сказалъ Андрей, но слова его въ самое 
сердце Прова пали. 

А И потому Провъ, плача, шепчетъ: 

— Обернитесь на насъ, батюшки... Защитите. 

У Андрея зарябило въ глазахъ. Онъ пытался приподнять 
съ земли Прова, но тотъ трясъ головой и, кръпко сжимая на 
пруди руки, не переставая, твердилъ: 

— Кланяйся, міръ хрещеный... ВсВ кланяйтесь... И бро- 
дягамъ кланяйтесь... 

— Стой! — кричитъ властно Устинъ. — Слушай... 

Ванька съ Антономъ приподнялись дубомъ на телЪг%, 
впились въ Устина и разинули рты. 
ВсВ затаились, замолкли. ВсБ почуяли теперь большую 


за собой вину и грЪхъ. Всъмъ не по себЪ сдБлалось. Замерла 
толпа. 


Огромный Кешка утиралъ рукавомъ глаза, стараясь 


остановить прыгающій подбородокъ. Сморкались бабы, 
кряхтЬли, виновато почесываясь, мужики. Только Тимоха- 
звонарь весело улыбался и смотрЪлъ на все, какъ на петрушку 
о ярмаркЊ. 


_ Устинь прошелъ проворно въ часовню, опять вышелъ, 
держа псалтирь. 

— Вотъ что, православные... — высоко поднявъ книгу 
и потрясая ею, началъ Устинъ. — Я все попалилъ... Пожа- 
рищемъ васъ съ разбою возворотить пыталъ... огнемъ... Я 
все сжегъ... МнЪ, православные, ничего не надо. Я уйду отъ 
васъ. 

Онъ переступилъ съ ноги на ногу и горько вздохнулъ. 

— Вы, хрещеные, какъ волки... Это не жисть, робяты... 
Это одинъ трЪхъ... 


И вмЪъсть съ древнимъ Устиномъ многіе вздохнули 
горько и стыдились поднять отъ земли взглядъ. 

— А тутъ еще эвона что затЪяли: человЪка убили!.. — 
возвысилъ до конца свой голосъ Устинъ. — Эхъ, ВЫ-Ы-Ы... 

Антонъ, стоя на телЪгЪ, низко Устину поклонился. По- 
клюшился и Ванька Свистоплясъ. 


— Вы эвонъ какую напраслину на нихъ взвалили... 
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— Какъ напраслину!?. Чего мутишь?!. — раздались 
возмущенные крики. 

Толпа зашум%ла, зарокотала, какъ по камнямъ, рЪка. 

— Слушай!! — махнулъ Устинъ. — РазвЪ они, деньги- 
то, у купца украли?.. НЪтъ, врешь!.. Энъ, тутъ баба въ но- 
гахъ валялась изъ Назимова, каялась... А коровъ... Спросите- 
ка Варьку Силину... Кто ?.. 

— Какъ кто? Они же... 

‚ — Сеныка Козырь... А не они... Эхъ, вы, твари!.. 

Толпу въ жаръ бросило, ахнула толпа и качнулась. 

Провъ, теребя волосы и широко открывъ глаза, съ оде- 
ревенъвшимъ лицомъ стоялъ возлЬь Андрея. Антонъ на .те- 
лг крестился и кланялся Устину, а Обабокъ въ заднимъ 
рядахъ, запрокинувъ голову, булькалъ изъ бутылки. 

Въ Андре закипала кровь. Онъ юкинулъ взглядомъ 
хмурую, понуро стоявшую толпу, и ему вспомнилась вдругъ 
Россія. Не Акулька съ Дунькой, не Провъ, не Устинъ — 
Русь поднялась передъ его глазами, такая же корявая и не- 
складная, съ звъринымъ обличьемъ, съ тоскующими доб- 
рыми глазами, изъБдающая и растлЬвающая себя, дремучая, 
сЪдая Русь, дикая въ своей тьм%, но такая близкая и родная 
его сердцу. 

Стоялъ предъ Устиномъ народъ, какъ предъ судьей — 
безъ вины преступникъ. Встала предъ Андреемъ Русь и 
ждала отъ него золотыхъ словъ. Но что-жъ слова? 

Глянулъ Андрей на тайгу. Темная-темная, густымъ дре- 
мучимъ моремъ охватила она Кедровку. Кто-то кричитъ: 
«Уйду...» 

Андрей померкъ. Потные, съ разинутыми ртами и още- 
тинившіеся, тяжело пыхтЬли мужики, обдавая Андрея си- 
вушнымъ перегаромъ. 

— Жаль мн васъ... Вотъ какъ жаль... А уйду... Прощай, 
робяты... — Устинъ земно поклонился міру и, прижавъ къ 
груди псалтирь, сталъ опускаться съ крыльца. — Съ вами 
мнЪ не жить... Горько мнЪ съ вами... Я въ тайгу уйду... Я къ 
звърямъ уйду... Легче... „ 

Всколыхнулись, заголосили кедровцы, напирая со всЪхъ 
сторонъ на сгорбленнаго стараго Устина. 

— Д%душка, ты нашъ, милый, ты нашъ, — кричали бабы. 

— Куда? Стой! — гудфли мужики, загораживая до- 
рогу. 

— Избу тебЪ сгрохаемъ, живи... 
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— Н$ть, робяты, нтъ... 
— Пьянству зарокъ дадимъ... 
— Душа требоваетъ... Не держите меня... Раздайсь!.. 
Душа въ лЪсъ зоветъ... Со звЪрьемъ легче... 


По шагу, потихонечку, подвигается Устинъ впередъ, а 
съ нимъ толпа, какъ возлЪ пчелиной матки рой. 

Улыбающійся Тимоха во всЪ’ колокола хватилъ. Но 
подбъжавшій Кешка сгребъ его за шиворотъ и отбросилъ. 

° А Устинъ все дальше и дальше подается и, обернувшись, 
тромко кризитъ отстававшему отъ него народу. 

—- Ну, робяты!.. Въ послдній вамъ говорю!.. Заруби 
это, робяты, на носу. По правдЪ живите: смерть не ждетъ: 
Пуще молитесь Богу... Пуще! 

— Со-0-гу?!.. Святоша чортовъ!.. — вдруг грянулъ 
Обабюкъ. — Мн жрать нечего... У меня шестеро ребятъ... 
У меня баба пузатая. Подыхать, што ли?!. 

‚ — ВЪрно, Обабокъ, правильною... 
— На сборню, ребяты... 


— Староста, собирай сходъ!.. — загалдъли голоса. 
Устинъ перёступилъ ногами и насторожился. Взглянулъ 


на заходящее солнце, взглянулъ на Обабка, на разбредав- 


шихся недовольныхъ кедровцевъ и разслабленно опустился 


_ на лежащій при дорог камень. 


Обабокъ круто повернулъ и направился невърными ша- 


тами къ накрЪпко запертому Федотову двору. 


— Ай-ха! — рявкнулъ онъ медвЪжьей своей глоткой и, 


загребая пыль, на всю деревню безсмысленно заюралъ: 


«Стари-инное ка-аменно зданья-аа 

Раздало-ося у дЪвы въ груди-и-и-и(..» 
Въ ушахъ у Устина гуд$ло и невыносимо ныло сердце. 
— Эй ты, чорть плЪшатый! — донеслось до него пья- 


«ное слово. — Ну, и проваливай къ дьяволу... 


Сразу въ двухъ мЪстахъ кто-то охально и зло заосви- 


<талъ, кто-то заулюлюкалъ и крЪпко, 


сплеча, выругался. 
— ЛЪиий съ нимъ!.. 


— По его бородЪ, давно ему быть въ вод... 


— Ту-у-да ему и дорога... — и снова рЪзюйЙ овистъ и 
ругань. 


.— Богомо-олъ!!. 


Все вмигъ всколыхнулось въ Устин: ломеркло вдругъ 


-зебо, померкъ свЪтъ въ глазахъ, застыла въ жилахъ кровь. 
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Онъ юбхватилъ руками свою лысую голову. и, какъ пристук- 
нутый деревомъ, замеръ. 


ХХХІІ. 


Къ сБдому вечеру, когда зажглись въ КедровкЪ огни, . 


юбложило все небо тучами. Со всЪхъ сторонъ выплывали 
изъ-за тайги тучи, тяжело, грозно надвигаясь на деревню. 
Сразу затихла деревня. Сжались всЪ, примолкли, жутко сдБ- 
лалось. Говорили въ избахъ вполголоса, заглядывали 
сквозь окна на улицу, прислушивались къ все нароставшему 
говору тайги и, многимъ казалось, что: кто-то хочетъ ото- 
мстить имъ за смерть ЛЪхмана. Ежели онъ праведенъ есть 
человъкъ — Богъ за него не помилуетъ, ежели грЫшенъ, — 
быть худу: накличетъ бЪду, напуститъ темень, зальетъ до: 
ждемъ, попалитъ грозою. Недаромъ старухи клышатъ въ 
говорБ тайги то стоны проклятаго колдуна-бродяги, то его 
ругань, угрозу. Колдунъ, колдунъ, это врно. Чу, какъ тре- 
щитъ тайга. Господи, спаси... Гляди, какъ темно вдругъ 
стало... 

Къ сЪдому вечеру, лишь зажглись въ КедровкВ огни, 
старый Устинъ, вмЪстЪ съ заимочникомъ Науменко подошли 
нпотъмахъ, съ малымъ фонарикомъ самод$льнымъ къ ва- 
лявшемуся подъ сосной ЛЪхману. 

— Вотъ онъ-онъ... — аказалъ Науменко и поднесъ фо- 
нарь къ лицу мертвеца. | 

ЛЬхманъ, полузакрывъ глаза, безмолвно лежалъ, а по 
его щекамъ и лохматой бородищЪ суетливо бЪгали му- 
равыи. 

Устинъ и Науменко. долго крестились, опустившись на 
колЪни. 

— Я къ теб завтра утречкомъ приду, Устинъ... И това- 
рища съ собой захвачу, — сказалъ Науменко. — Мы 
тутъ, значитъ, его, батюшку, тово... значитъ... домовину вы- 
долбимъ и все такое... И въ землю спустимъ... Да... — Го- 
досъ его дрожалъ. 

Тайга шумЪла вершинами, вверху вольный вфтеръ раз- 
гуливалъ, трепалъ шелковыя хвои, на что-то злясь. 

— Вы мнв тутъ, робятки, какой-нибудь омшаникъ сру- 


били-бы... 


— Чего? — оправившись, громко спросилъ Науменко. 
— Омшаникъ, молъ, омшаникъ... Такъ, на манеръ зем- 
ляночки, — напрягая голосъ просилъ Устинъ. 
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— Ну-кь, чо... Ладно. 

— У меня усерде есть пожить возлЪ. могилки-то... 
— А?.. Кричи громчЪй!.. Ишь, тайга-то гулетъ... 
— Я, молъ, вродЪ обЪщанья положилъ... 

— Такъ-такъ... 

— Пожить да помолиться за упокой... 

— Ну, ву... ДЪло доброе... 

Науменко костеръ сталъ налаживать: шалашъ изъ пих- 
товыхъ вЪтокъ сдБлалъ. 


— Ну, прощай, Устинъ... ПобЪгу я... Ухъ ты, какъ гу- 
детъ!.. Страсть... | 


? 


И издали, изъ темноты, крикнулъ: 
— Ты не боишься?.. Одинъ-то?!. 


— Пошто? — прокричалъ въ юолвЪтъ Устинъ. — Насъ 
двое... — и скользнулъ жалЪющимъ взглядомъ по скрю. 
ченнымъ пальцамъ ЛЪхмана. 

ж ж 
* 
Жутко въ деревнЪ, темно, къ ночи бливится. Небо въ 


черныхъ тучахъ. Ужъ не видать, гдЪ тайга, гдЪ небо. Вдали 
промыхнуло и глухо раскатилось. ГдЪ-то тявкнула, дикимъ 
воемъ залилась собака. 

Погасли огни въ деревнЪ. Но никто не смыкаетъ глазъ. 
Лишь у Прова огонекъ мигаетъ, да въ Федотовомъ дому. 
Вотъ еще старая Мошна, какъ услыхала громъ, зажгла во- 
<ковую свБчку у иконы, четверговую, и молится. Грозы она 
боится, умирать не хочется, скопиїъ денегъ — въ монасты>ь 

У Прова въ избЪ тоскливо. Провъ подъ образами 
дитъ, на той самой лавкЪ, гдЪ лежалъ Бородулинъ, еще 
поутру ўвезенный въ село. 


Андрей по изб взадъ-впередъ ходитъ, то и дЬло хва- 
таясь за голову. | 


СИ - 


— Скверно все это, скверно... Ну, какъ же ты, 
Михалычъ?.. Ты оглядись, подумай. 

Въ кути у печки Матрена сидитъ, подшибившись. 
Слезы вс высохли, устало ныть сердце: 

— Твори, Богъ, волю... 


Провъ 


— Матушка, — тихо говоритъ лежащая на двухъ шу- 


бахъ Анна. — Матушка, скажи тятЪ, чтобы... Ну, воть это- 
то... самое-то... 


ВЪтеръ крышу срываетъ, того гляди, опрокинеть избы. 
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— Экая напасть, Господи, — печалуе<я Провъ. Онъ 
трясетъ въ отчаяніи головой и, ударивъ тяжелымъ кула- 
комъ по столешниц, ненавистно пронзаетъ глазами мечу- 
шагося по избЪ Андрея. 

Тотъ удивленно покосился на Прова и вышелъ на улицу. 
Онъ чувствовалъ, что душа его опустошена. Ему хотБлось 
о всемъ забыть, уснуть долгимъ сномъ, уйти отъ жизни. Но. 
мужичій прЬхъ черной тБнью ходилъ за нимъ по пятамъ, 
ядовито надъ нимъ похохатывалъ, стращалъ, как. палачъ, 
жертву и, приперевъ къ стЪнЪ, требовалъ отвфта. Андрея 
бросало то въ жаръ, то въ холодъ. Какъ же поступить ему 
съ мужиками? Молчать, какъ мертвому, покрыть ихъ изу- 
вЪрство? Но отвЪта не было, и отъ этого еще мучительнЪй 
становилось на душЪ. А память услужливо подсказывала 
забытый случай: онъ гдЪ-то. читалъ или слышалъ про дикій 
самосудъ надъ такимъ же, какъ онъ, невольнымъ свидфте- 
лемъ мужичьяго тр$ха. 

— Чортъ забери... — выдохнулъ Андрей. . Онъ вспо- 
мнилъ грозные глаза Прова. Его вдругъ забила лихорадка, 
занылъ високъ, и тупая боль потекла къ затылку. 

Шумъ тайги все разростался. Было темно. ВЪтеръ ово- 
ровалъ на улиц, мелъ дорогу, швыряя въ Андрея пылью. | 
Андрей зажмурился и сЪлъ на сутунокъ. 

— Ну, научи ты меня... Измучился я, Митричъ... Тошне- 
хонько... — сказалъ подошедиий Провъ. 

Андрей уловилъ въ его. голос тоску, растерянность и “ 
злобу. Провъ что-то запричиталъ ‘и подс ль къ нему. 

— Голова во круги пошла. Какъ быть, а? 

`— Не ‘знаю, Провъ Михалычъ... Дай подумать. 

— Подумай-ка... — хмуро сказалъ Г;ровъ и засопЪлъ. 

Оба долго молчали. Андрей вздохнулъ. Ему надо усп- 
коить Прова, но онъ понималъ, что. слулившееся больше, 
сильнЪе его словъ. Да и самъ онъ въ эту минуту нуждался въ 
посторонней, благой къ нему, сильной волЪ. Сквозь сЪть 
происнедшихъ событий ему мерещилась и своя личная 
жизнь, круто и крыпко вплетенная въ жизнь Кедровки. 
Убьютъ, или не убьютъ? Что же дЪлать? Позорно бЪжать? 

Но возлЪ него больная Анна и тотъ, безвъстный, еще не 
пришедшій въ міръ. Да! Надо дЪйствовать Надо ковать 
судьбу, пока не поздно. | 

— Ну, такъ какъ? — спросилъ Провъ. Онъ сидЪлъ, 
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визко нагнувшись и пропустивъ межъ колЪнъ сомкнутыя 
руки. — ВЪдь засудятъ? 


в. 





— Не въ этомъ дБло, — сказалъ Андрей. — А д%ти, а 
внуки ваши, все такъ же? Вотъ, въ чемъ главное. — Онъ =. 
всталъ и схватился за уголъ избы, чтобы не свалилъ съ с 
ногъ бушевавиий вЪтеръ. с 
, — А ты самъ-то какъ? — несмЪло, дрогнувшимъ голо- Е 
‚ сомъ спросилъ Провъ. — За насъ? Е. 
Но, должно быть, вЪтеръ смазалъ робкія слова Прова. Е 
Андрей не слыхалъ, или не понялъ ихъ. | 
— Вотъ, скажемъ, тайга, — вновь почувствовавъ при- |: 
ливъ бодрости, началъ Андрей. — Дикая тайга, нелюдимая, 1.” 
съ звЪрьемъ, гнусомъ. А сколько въ ней всякаго богатства... -. 
Воть и жизнь наша, что тайга... — Онъ тяжело дышалъ и к... 
глядЪлъЪ сквозь мракъ на широкую согнутую спину Прова.— ь 
‚Что жъ надо сдБлать, чтобъ въ тайгБ не страшно было’ = 5 
жить, чтобъ все добро поднять наверхъ, людямъ на пользу? С: 
А? Подумай-ка, Провъ Михалычъ... сл 
— Не такъ, Митричъ... Не про это... Тайга не при чемъ... = 
— Ты погоди, выслушай! — крикнуль Андрей. — До = 


зсего дойдетъ ючередь, — и съ жаромъ, взмахивая свобод-, 
НОЙ рукой, сыпалъ словами. 

Но въ это время Провъ крякнулъ и потрясъ головой. 
Андрей смЪшался. Онъ пересталъ слЪдить за своей рЪчью, 
потому что его мысль, опережая слова, неожиданно опять 
скакнула къ тому темному, еще не рЬшенному, на что онъ 
долженъ дать отвътъ Прову. Какъ помочь мужикамъ въ 
бЪдЪ? БЪжать-ли, остаться-ли? А вдругъ убьютъ? — вновь 
клиномъ вошло Андрею въ душу. Теперь онъ только краемъ 
уха прислушивался къ тому, что говоритъ и, досадуя на себя, 
чувствовалъ, что говоритъ нудно, вяло, обрываясь и путаясь. 

— Мудро... шибко мудро, Митричъ... Кого тутъ... гд 

‚ ужъ... — прервалъ Провъ и сердито засопЪлъ. — Засудятъ, 
всЪхъ закатаютъ, ежели дознаются... Вотъ ты что товари. 
Ну, а какъ ты-то, самъ-то? — глухимъ голосомъ еще разъ 
спросилъ онъ и, нахлобучивъ шляпу, всталъ. — Пойдемъ 
не-то въ избу, посовъщаемся. Ну, и вътрище! 

— Провъ Михалычъ!.. громко окликнулъ Андрей, точно 
вспомнивъ главное. — А какъ же Анна? ВЪдь ее въ городъ 
чадо, завтра же. 


— Погоди ты, въ городъ... — рубнулъ Провъ. — Тутъ 
не до этого. 
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Блеснула, затрепыхала далекая молшя. Вс избы, слов- 
но изъ-подъ земли выскочивъ, подпрыгнули, замигали и 
снова исчезли. 

— Гроза идетъ, — тревожно скавалъ Провъ, захлопы- 
вая за собой дверь избы. 

Какая-то сила заставила Андрея обернуться. 

— Стой-ка... — услышалъ онъ «сиплый а го- 
лосъ. — Эй, прохожий! 

Андрей спустилъ съ приступки ногу, шагнулъ навстрфчу 
голосу и лобъ въ лобъ столкнулся съ крупнымъ, тяжело 
пыхт5вшимъ человЪкомъ. 

— Призналъ? Я каморщикъ, — зашепталъ Кешка, об- 
давъ Андрея Фдкимъ запахомъ черемши. — Вотъ что, про- 
ходящій.. бъги, батюшка. Чуешь? Какъ уснетъ дерефня по- 
қръпче — шигай въ тайгу... А тЬхъ двоихъ, въ случа, — 
скороню... ГдЪ имъ... Скажу: убъгли... Чуешь? А то мужики 
какъ бы ве того... слыхъ идетъ. | 

— Андрей! — открылъ окно Провъ. — Залазь, что-ль. 
Время огонь тушить. 


& * 
$ 


ВЪтеръ тайгою хюдитъ, раскачалъ тайгу отъ самыхъ 
корней до вершины. Трещитъ тайга, ухаетъ, ожила, завыла, 
застонала на тысячу голосовъ: всБ страхи лЪсные выползли, 
зашмыгали, засуетились, всЪ бЪсы изъ болотъ повылЪзли, 
свищутъ пронзительно, носятся, въ чехарду играютъ. Самъ 
лЬсовой за вершину кедръ поймалъ, вырвалъ съ корнемъ 
и, гукая страшнымъ голосомъ, пошелъ крушить: какъ 
махнетъ кедромъ, какъ ударитъ по лЬсинБ, хрустнетъ де- 
рево стоячее и рухнетъ на землю. А лБбсовому любо: 
«го-го-го-го»!. 

ДЪдушкЪ Устину — все это нипочемъ. У него въ ру- 
кахъ святая книга, а на пнЪ, въ головахъ у тЪла убіеннаго 
бродяги, восковая свБча горитъ: здЪсь мЪсто свято. 

Но вЪтеръ по низамъ пошелъ, мететъ во всВ стороны 
пламя костра, гаситъ восковую свъчечку. Устинъ отходную 
Лхману читаетъ, «Святый Боже» поетъ надтреснутымъ сво- 
имъ голосомъ и, ежась отъ колеблющейся тымы, блуждаетъ 
взглядомъ. Кто-то притаился тамъ, ждетъ. Вдругъ тьма оза- 
рилась мслніей. Устинъ сложилъ книгу, перекрестился и по- 
брелъ въ зеленый свой шалашъ. 

— Го-го-го-го-го... 
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Крестится Устинъ. 


Легъ на зеленую хвою, шубенку накинулъ сверхъ себя — 
подарокъ Науменка. Лежитъ, смотритъ на ЛЪхмана, ду- 
маетъ. Костеръ горитъ ярко, два пня смолистыхъ зажегъ 
Науменко, будутъ до утра тлЪть. ВЪтеръ раздуваетъ пламя, 
ве даетъ заснуть огню. 

_— ЛЬхманъ вздрагиваетъ въ лучахъ костра, какъ живой, 
отъ холода, шевелитъ руками, сучитъ ногами, киваетъ го- 
ловой... 

— НБть, это ничего... — шепчетъ Устинъ и крестится, а 

сонъ ужъ начинаетъ его убаюкивать и качать на волнахъ. 
ВЪтеръ бурей ревълъ въ тайгЪ. Деревья стонали и 
точно зубами скорготали отъ нестерпимой боли. 


нро ЧРМ 1 ПУХ 


РРА 








Лишь закрылъ Устинъ глаза ‘и, благословясь, укрылся с: 
съ головой шубой, слышитъ: стихла тайга и раздались два ий 
голоса. О чемъ то бесЪду ведутъ, мирно такъ говорятъ, Г ` 
любовно, а вдругъ заспорятъ и сердито закричатъ. ри 

Одинъ голосъ очень знакомый. Чей же это голосъ? 2: 
Ахъ, да вЪдь это Бородулинъ говоритъ. Попа. Да, попа... 3 


№ 


дро попа надо сказать, про отца ЛексЪя... Это хорошо... «А 
что же ты такой старикъ, а съдой?... такой лохматый»? — 
говоритъ Бородулинъ. — «А что же ты лежишь? Пой- 
демъ» — вновь сказаль Бородулинъ. — «Потому 
надо» — отвЪтилъЪ голосъ, — «тутъ ясно». 

Холодно Устину. Онъ скрючился. Не хочется выползать 
изъ подъ шубы. А не бородулинскій, незнакомый голосъ 

опять: «А гдЪ Устинъ? Вотъ тутъ сидБлъ, надо мной». — 

«Онъ ушелъ. И отъ тебя ушель и отъ міра ушелъ, онъ 
чортъ». — «Врешь!». 
И вдругъ, какъ ударитъ его кто-то по плечу ладонью. 

— Вставай, старикъ... Спасибо... 

Безъ ума вскочилъ Устинъ. : 

— Господи Христе!.. 


Вх 


ЧТО 


Стегнула молния, грянулъ громъ. И видитъ Устинъ, въ 

синемъ полымЪ: не въ шалаш онъ, а возлЪ ЛЪхмана. 
Бълый, окрюченный сидитъ рядомъ съ нимъ ЛЪхманъ. 
— Святъ, святъ!.. — не своимъ 


голосомъ вскричалъ 
Ъ. 

Вновь гроза оглушительно трахнула, Устина подбро- 
сило, опрокинуло, и онъ, очнувшись, пустился бЪжать. Онъ 
бжалъ молча, весь объятый звфринымъ ужасомъ, и ему 
почудилось, что сзади гонятся за нимъ и Бородулинъ, и 
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разбойники, и оживший ЛЪхманъ, и всЪ деревья, вся тайга 
несется вслЪдъ: вотъ-вотъ духъ изъ Устина вышибутъ. 

— Святъ, святъ, святъ... 

А ударъ за ударомъ кроетъ всЪ таежные ночные го- 
лоса, гудитъ на всю тайгу и, спустившись въ низины, раска- 
тисто и злобно рычитъ. 

Молнія сіяетъ синимъ овЪтомъ безпрестанно. Звъриное 
чутье по дорогЪ Устина гонитъ, въ родную Кедровку. 

— СотрЪшилъ... мужиковъ въ бЪдЪ бросилъ... Возворо- 


чусь, — стонетъ Устинъ, юбезсиленно переплетая во тьмЪ 
старыми, страхомъ связанными ногами. 
— СогрЪшилъ, согрфшилъ, — ликуетъ темный ревъ 


тайги и, настегивая Устина свистомъ, гамомъ и хохотомъ, 
гонитъ его вонъ изъ своего царства. 

Вдругъ все засіяло: 

— Не попусти!!.. — Устинъ взмахнулъ руками, и во 
весь ростъ грохнулся юредь дороги. 

ВмЪстЪ съ его крикомъ раскололись, зазвенЪли, руши- 
лись небеса. Золотымъ мечомъ молнія вонзилась въ землю, 
опалила, съБла тьму, всю тайгу всколыхнула, во всЪ засту- 
чала концы и предостерегающе замолкла. 

Испугалась тайга грозы, небесной. Тихо стало въ тайгЪ 
и торжественно. 

И среди густой нависшей тьмы, запылали — зажглись 
яркимъ свфтомЪ, какъ гробовыя свфчи, три высокія ли- 
ственницы. 

Опять взметнулся вЪтеръ. 

| ххх. | 

Дрогнула надъ Кедровкой ночь. Кто-то по улицЪ ска- 
калъ на конф и неистово кричалъ: 

— Хозяева! Тайга пластатъ!.. Эй, люди!.. Тайга!|.. 
Тайга!!.. " 

Густо и прозно изъ-за деревни вставало пламя, вЪтеръ 
кръпчалъ и гналъ огонь прямо на Кедровку. 

Открывались дрожащими руками окна высовывались 
взлохмаченныя сномъ головы и, ахнувъ, исчезали. 

ВЪтеръ стучитъ ставнями, заглядываетъ подъ крыши и 
грозитъ КедровкЪ бЪдой. 

— Осподи свЪты... — шамкаетъ выскочившая на ули- 
цу Мошна, наскоро крестится и, со страхомъ взтлянувъ на 
широко разметавшееся за деревней пламя, опъшитъ скорЪй 
въ избу. ВЪтеръ пузыремъ вздуваетъ ея юбченку, крутитъ и 
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валитъ старуху наземь, и рЪзко захлопываетъ за ней тяже- 
лую дверь. 

— Тайга занялась!.. Тайга!.. 

ЗабЪгали, засновали кедровцы, ожила, загалдЪла де- 
рення. Встали и разлились вдругъ родившіеся во дворахъ, 
подъ крышами, при дорог, полные испуга, голоса и звуки. 

Засвътились коньки и скаты мокрыхь крышъ, вопых- 
| нули и заиграли огнемъ стекла стоявшихъ на пригорк% ив- 

бушекъ, а небеса кругомъ стали еще темнђе и строже. 

‚ — Миколка!.. Эй, Миколка-а-а.... 
На гор, у часовни, безтолковая, потерявшая себя 
толпа. ВсЪ, разиня рты, смотрятъ широкими глазами на по- 


жарище и, холод%фя, роняютъ, какъ въ воду камни, жалкія 
слова. 














и е - 


— Ишь, какъ садитъ... Ишь, ишь!.. 

— Придетъ, робяты... Охъ, придетьъ... 

— Начинай молебну!.. Вздымай образа!.. 
— Устина надо... Устина!.. 

— Ушелъ Устинъ... 


= > тч д" рә е У 
Е оу бз т" түт е. АА, 


МАНЕ е 





И ужъ стонъ стоитъ въ толпЪ, голоса осЪклись. 
— Ищите Устина!.. Гдъ Устинъ?!.. 
_  — Ушелъ Устинъ. 
А Бабы слезно заголосили: 

— Окаянные вы... Мучители вы... 

— Замолчь!.. Ну, васъ... 

А надъ тайгой разливалось море огня. То здЪсь, то 
тамъ, словно изъ подъ земли взрываясь, вразъ вставали 
огненные столбы и, качнувшись во вс стороны, наплывали 
ва деревню. 

— ОЙ, край пришелъ... Ой, свЪты... 

Съ пригорка видно, какъ росло и бушевало пламя, и въ 
его пляшущемъ свЪтЪ колыхалась и кудрявилась тайга, вся 
въ зелено-темныхъ тонахъ и переливахъ, а нависшая надъ 
пожарищемъ туча дю краевъ набухла отблескомъ пламени. 

На взмыленной лошаденкЪ прискакалъ босой, просто- 
. волосый, страшный Провъ: 
— Міръ хрещеный!.. бЪда-а-а-а... Погибель!.. 
И опять помчался къ своему дому. 
— Къ р5чкЪ, къ ръчкЪ -выбирайся!.. На пашни!.. 
Скрипятъ возы, храпятъ, поводя ушами, лошади: 
— Куды прешь? Легше!.. 


ИИ 
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Собаки воютъ и безтолково, испуганно взлаиваютъ, 
снуютъ со скарбомъ въ рукахъ бабы и ребята: 

— Къ рЪчке, къ рЪчк%!.. 

А вБтеръ упругимъ валомъ, волна за волной катитъ 
надъ деревней, весь въ золотыхъ, искрометныхъ огонькахъ. 
Онъ коршуномъ бросается попутно внизъ, мететъ вс го- 
лоса и звуки, крутитъ и выкручиваетъ по ошалЪлымъ зако- 
улкамъ и улицамъ. 

Головни, какъ сказочныя жаръ-птицы, взвиваясь ввысь, 
несутся, тонимыя вЪтромъ, куда попало и, сломивъ огнен- 
ныя крылья, садятся среди деревни: 

— Осподи, Мать Владычица... Шабашъ... 

— Окульку возьми!.. 

— Съ зыбкой... съ зыбкой!.. 

Засин$ла, занялась тайга и съ боковъ. Кедровка золо- 
тымъ сжималась моремъ. 

Обабокъ, согнувшись подъ промаднымъ узломъ, 
зажавъ подъ пазухами двухъ воющихъ ребятишекъ, тороп- 
ливо бЪжалъ въ гору, а возлЪ него, не давая ходу, сновали 
четверо парнишекъ, голося: 

—щ Тятенька, тятенька... Ой, мамыньки нту... 

— Ай-ха!.. — оралъ Обабокъ, напрягая свои еще непро- 
спавшіяся ноги. 

Тимоха яростно билъ въ колоколъ и, прикусивъ языкъ, 
прислушивался къ звону. Колокола зло пересмЪхались и 
дразнили Тимоху. Онъ, размахнулся коломъ и сразу сшибъ 
два колокола. | 

— Что ты, окаянный... — зашипЪла ползшая на каран- 
кахъ Мошна. — Что ты?!.. 

— А ты чего? 

— Вишь, ползу... Сто разовъ окружу часовню — отка- 
тится огонь... | 

СтолЪтній дЪдушка Назаръ давно за деревней. Онъ, 
шаркая ногами, тащитъ за хвостъ кота. Котъ въ кровь ис- 
царапалъ ему руки, разодралъ порты. — Огонь, огонь... 
Дымъ... — бормочетъ старикъ и, какъ на лыжахъ, не от- 
рывая отъ земли ногъ, катитъ дальше. 

— Проваливай, ребята... Это отъ васъ!.. — гналъ вонъ 
изъ своей избенки Ваньку Свистопляса и Антона ‘камор- 
щикъ Кешка. 

— Это отъ васъ!.. — взвизгнула пробЪгавшая бере- 
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менная баба, повалилась оттопыреннымъ животомъ на из- 
городь и страшно, нечеловЬчески завыла. 

— Горимљъ!.. Горимъ!.. — перекатывалось по деревнЪ. 

— УбЪтайте!.. Живо, скорЪй!.. — метался лавочникъ 
Федотъ, волоча по землЪ опромный узелъ. 

СЪрой, клубящейся горой валилъ къ небу дымъ, сли- 
вался вверху съ тучей и, колеблемый вЪтромъ, разбрасы- 
‚  Э8лся по поднебесью сизыми, подрумяненными облаками. 
— Сюда... Сюда-а-а!.. 

— Энъ, какъ взмыло... 






















Сразу въ трехъ мЪстахъ вспыхнули наваленныя на кры- 
шахъ копны сна, занялись дворы, загорЪлась старая сухая 
часовенка. 

И ужъ все живое катилось вонь изъ деревни: съ про- 
клятіемъ, стономъ и дикимъ ревомъ бЪжали люди; задравъ 
хвосты и бЫшено мыча, скакали коровы; пронесся вдоль 
улицы, храпя и сотрясая землю, табунъ лошадей и вдругъ 
шарахнулся вразсыпную отъ ползущаго по дорогЪ забы- 
таго мальченки; съ кудахтаньемъ летали надъ дорогой не- 
зрячія куры. А цБлое стадо овецъ, предводимое бараномъ, 
ошалБло неслось прямю на огонь. 


* % 
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Андрей быстро наклонился надъ спящей Анной, взялъ 


ее за плечо и твердо приказалъ: 
— Анна, встань. 


Та вокинула вки, мутно посмотрБла на Андрея, припод- 
вялась и вдругъ вся зацвЪла испуганно-нежданной радостью. 
Вспомнить хотБла — не могла: 

— Ты? 

— Анночка, Анна... — Андрей влекъ ее къ двери: — Мы 
горимъ, Анна... Скор%Ъй!.. 

На улиц, жмурясь отъ яркаго свЪта, Анна крикнула: 

— Солнышко... Солнышко спустилось!.. 

— Это тайга горитъ... 

— Пусти... не держи! 

— Анна, Кедровка горитъ. 

— Пошто мутишь? — она рванулась и, воплеснувъ ру- 
ками, словно подхваченная вихремъ понеслась на гору. 


— Анна! Анна! — сльдомъ бросился Андрей. — Провъ 
Михайлычъ!! 
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А Провъ, хрипя въ борьб%, еле сдерживалъ рвавшуюся 


за дочерью Матрену: 

— Ой, пусти, злодЪй! — она кусалась, царапалась, пле- 
вала Прову въ лицо: — Врешь, не сладишь! Ой, доченька... 

Схвативъ жену въ (охапку, Провъ повалилъ ве на 
землю и поволокъ къ рЪчк%. 

— Матренушка, родимая... очкнись... — И его старое 
сердце разрывалось надвое межъ женой и Анной. 

ДвЪ пылавшія другъ противъ друга избы пресЪкли 
бЪгъ Андрея. Почувствовавъ нестерпимый жаръ, Андрей 
закрылъ голову зипуномъ и стремглавъ пронесся мимо. 
Ощупывая опаленные волосы, онъ торопливо искалъ гла- 
зами Анну. Справа, изъ за дымящагося крыльца ползла на 
четверенькахъ страшная, сБдая Мошна. Она ужъ тридцать 
разъ оползла часовню и, задыхаясь въ дыму, упорно шам- 
кала: 


— Сгорю, а не отступлюсь... Фу-фу... подуйте вЪтры | 


встрЪчные, супротивные... Охъ, Господи... Тридцать перьвой- 

тридцать перьвой тридцать ‘друго-о-ой... А-а?.. жарко, 

чертовка?.. Жарко? Вотъ онъ, каковъ адъ-отъ... Во-отъ!.. 
— Эй, бабка, — уловивъ ее взглядомъ, позвалъ Ан- 


дрей... — не видала ли... 

— Ну, гдБ-жъ она? — прогудБлъь возлЪ него толосъ 
Прова. — Попибель... Шабашъ... -- и оба вразъ увидали 
Анну. 


Вся дрожа, Анна стояла, прислонившись къ голенастой, 
въ золотой шапкЪ соснЪ. Она съ удивленіемъ взглянула на 
выросшихъ передъ ней людей. 

Какъ снопъ пшеницы, поднялъ ее Провъ. 

— На ръчку! Единымъ духомъ! Дай-ка сюда зипунъ... 
Накрой! — Сквозь дымъ потащилъ онъ Анну. 

—- Тятенька.... Андреюшка... Не опасайтесь... ГдЪ ма- 
мынька? 

Андрей еле поспЪвалъ вслБдъ Прову. Онъ дико ози- 
рался на бушевавшій кругомъ огонь. Ему трудно было ды- 
шать. 

— Ну, въ часъ добрый... Андрей, доченька, лупите къ 
островамъ! Я за Матреной... — крикнулъ Провъ, когда они 
выбЪжали на берегъ. ЗдЪсь всЪ вздохнули свободно. 

Закрываясь зипуномъ, Провъ торопливо направился 
проулкомъ, гдЪ догоралъ Федотовъ скотный дворъ. — На 
рЪчку, братцы, на рЪчку!.. Бросай все! Сгоришь!! — раска- 
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тывался по пожару его голосъ. Въ бураны возлБ изгороди, 
копошились двое. 

—— Вы чего тутъ, ребята? Айда на островъ! Живо! — 
крикнулъ онъ, узнавъ бродягъ, и побЪжалъ дальше. Антонъ 
повернулъ вслфдъ ему голову ‘и вновь нагнулся: 

—- Иванушка, голубчикъ... Спасай душеньку... Вздымай, 
благословясь. — За руки, за ноги, Ородаги приподняли жен- 
: Щину и грузно понесли. 

— А? Эвонъ кто?!. — съ озлобленіемъ крикнулъ Ванька 
Снистоплясъ, взглянувъ въ озаренное пожаромъ лицо без- 
чувственной Даши. — Кидай, Антонъ! 

— Что ты?}.. Въ такой, часъ... — рЪзко осадилъ Антонъ. 

Даша, по поясъ нагая, вся розовая въ лучахъ зарева, 
висла головой къ земл, мела землю черной съ блескомъ 
гривой волосъ и пьяно бормотала: 

— Не бей... Не бей меня, Феденька... — погубитель... 

— Тащи! Чево всталъ! — ужъ на Антона крикнулъ 
Ванька. 

— Дай духъ перевести... Ой, смерть... 

Андрей и Анна быстро шли вдоль берега. Ноги ихъ 
увязали въ мокромъ пескф, шуршали галькой или легко и 
увЪренно перескакивали съ камня на камень. Анна тихо 
улыбалась, прислушиваясь, какъ сзади нея звучатъ шаги 
Андрея. Она задерживаетъ шагъ, береть Андрея за руку и 
нвокно заглядываетъ въ его глаза. 

`°’— Андрей, — тихо-тихо шепчеть Анна. — Андреюшка. 

Она вся въ прошломъ, вся въ будущемъ, свтломъ и 
бурлящемъ, какъ пылающая кругомъ сизо-огненная тайга. 
И не жаль ей Кедровки, не жаль утлыхъ, обгорЪлыхъ ла- 
чугъ, ничего не жаль, и ничто не страшитъ ее, потому что 
Андрей съ нею, и все идетъ, какъ надо. Анна еще н6ЬжнЪе 
улыбается, крЪпче сжимаетъ дрожащими пальцами чью-то 
похолюдфвшую руку и не можетъ понять, © чемъ говорить 
родной, такой знакомый голосъ: 

— Опирайся... Держись! — И они плечо въ плечо по- 
шли неглубокимъ бродомъ къ острову черезъ шумный рЪч- 
ной потокъ. Вода стремительно неслась, вся въ бфлой пЪн%, 
словно кипфла холоднымъ кипяткомъ. 

— Ничего, тутъ мелко! Ну-ка!.. — заглушая говоръ 
<труй, подбадривала она, почувствовавъ робость Андрея. 
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Островъ, большой и плоскій, весь въ окатныхъ кам- 
няхъ, медленно приближался къ нимъ. 

— Не смотри въ воду, голова закружится. Гляди впе- 
редъ! — громко говорила она. Охватившее Андрея смятеніе 
все сильне передавалось АннЪ, и, чтобъ скорЂе достичь 
острова, она упруго шагала напересъкъ вод%. 

Въ душЪ Андрея было пусто и уныло: словно вся вина 
за послЪдній кошмаръ должна рушиться на его плечи. Сдв- 
лавъ надъ собой усиліе, онъ вызывающе вскинулъ голову, 
пытаясь взбодрить ослабЪвиий духъ, но порывъ, вспых- 
нувъ, сразу померкъ, и Андрей съ тупымъ, болЬзненнымъ 
чувствомъ отчаянія. ":лотнъй прижался къ Анн. 

— А мы ужъ тута-ка!.. На конф перебрели, — крик- 
нулъ имъ Провъ. — Ну, слава тъ Христу. 

Они всЪ тБено встали на бугоръ. У ихъ ногъ, согнувъ 
спину, всхлипывая, сидЪла Матрена. ВЪтеръ разогнал здЪсь 
дымъ, но осіянная тьма вся дрожала отъ говора пламени, и 
воздухъ былъ насыщенъ жаромъ. По ту сторону острова 

ръчка глубже, спокойнЪй. Надъ позлащенной водой, то 
здБсь, то тамъ, черными кочками торчали человЪчьи головы. 

— Ютсиживаются... — твердо сказалъ Провъ, махнувъ 
рукой. — 

Андрей скользнулъ по вод отороп$лымъ взглядомъ и 
вздохнулъ. 

— Которые на пашню убрались... а которые... дакъ... 


привЪчный спокой... чезнули, поди... — пуще завсхлипы- 
вала Матрена. 
— Пьянство... пакость всякая... — сказалъ Провъ. 


Голосъ его былъ жестокъ, суровъ. 

Анна стояла молча, серьезная. Она правой рукой дер- 
жала концы разорвавшейся на груди рубахи, а лЬвой 
поглаживала мать. Андрей не видЪлъ въ АннЪ безумія, 
взоръ ея былъ вдумчивъ, спокоенъ. 

— Сила, — задравъ на огонь голову, густымъ, хриплымъ 
басомъ бухалъ Провъ. — Силища кака пластатъ... Фу! 

Андрей взглянулъ на него и удивился. Никогда онъ не 
чувствовалъ такимъ Прова. Онъ даже отступилъ отъ него въ 
сторону, чтобъ пристальнЪй разглядъть его. ЗдЪсь былъ 
другой Провъ, не тотъ, что направилъ, при таежной дорог%, 
въ его грудь ружье, не тотъ, что патъ къ его ногамъ, тамъ, у 
часовни, и молилъ его, и ронялъ слезы. Огромнымъ, поси- 


























въвшимъ медвфдемъ стоялъ Провъ, грузно придавивъ 
землю, скала какая-то, не человЪкъ. ПХ 

Крутыя плечи Прова, широкая спина, плавно и глубоко 
вздымавшаяся грудь накопили столько неуемной мощи, что, 
казалось, трещалъ кафтанъ. Болыше угрюмые глаза упрямо 
грозили огню. 

Андрей вдругъ показался себЪ маленькимъ, ничтож- 
нымъ, незначущимъ, будто песчинка на затерявшейся закля- 
той троп. Какой вЪтеръ метнулъ его сюда? Неужели всему 
конецъ? Конецъ его думамъ, его гордымъ когда то мечтамъ? 

И опять вспомнилась, стала мерещиться ему Русь, Русь. 
могутная, необъятная, ‘мрачная и дикая, какъ сама тайга. 
Русь шевелилакь, шептала, ворочала каменные жернова въ 
его отяжелЬвшемъ мозгу. И чудилось Андрею, что ужъ 
сизый дымъ ползетъ по ней и клубится. Потоки подземнаго 
огня клокочутъ и предостерегающе стучатъ въ просоленныя 
слезами нЪдра. Съ запада къ глубокому востоку, отъ юга къ 
сБверу гудитъ и хлещетъ по простору шквалъ. Все въ страх%, 
вапряженно ждетъ, все приникло, приготовилось: вотъ гря- 
детъ ховяинъ жатвы. Русь! вЪруй! Огнемъ очищаешься и 
обълишься. Въ слезахъ потонешь, но будешь вознесена. 

— Сила!! 

Андрей очнулся отъ голоса Прова. Пожаръ не утихалъ, 
и схлынули съ Андрея всЪ чары, все то, что провидЪлъ его 
новый взоръ. Андрей робко поднялть глаза ні Прова. Шкоо- 
КЇЙ, большой мужикъ каменнимъ истуканомъ недвижимо 
стоялъ, скрестивъ на груди руки. Его волосы и бороду 
чесалъ вЪтеръ, глаза попрежнему властно. грозили пожару: 
вотъ-вотъ нагнется Провъ, всадитъ въ землю чугунные свои 
пальцы и, взодравъ толстый пластъ, какъ шкуру съ мате- 
раго звЪря, перевернетъ вверхъ корнями всю тайгу. 

У Андрея неожиданно дрогнуло. сердце, все замелькало 
въ глазахъ и какъ-то сами собой покатились слезы: 

«Провъ, ты можешь... Спасай..» — умиленно шептала 
душа, но уста не повиновались: 

— Гибнетъ... Боже мой, все гибнет... 

— Андрей! Анна! — глухо бухнулъ Провъ. — Ничего... 
Пущай чиститъ. 

Онъ часто задышалъ, высоко вскинулъ огромные ку- 
таки, и такъ сильно ими потрясъ, что подрубленные въ 
скобку волосы стали вразъ подпрыгивать и шлепать по 
ушамъ: 
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— Гори... Гори, такъ твою!.. — съ тупой злобой крик- 
нулъ онъ, и словно лопнула отъ натуги мощь. — Провъ 
зашатался. Онъ запрокинулъ руки, схватился за затылокъ, 
прузно сБлъ, привалившись спиной къ пню. 

— Народишко... достатокъ... НесусвЪтимо... Прахомъ 
вое... — Онъ мотнулъ головой и уставился въ землю. 

— Тятенька родимый, — опустилась передъ нимъ 
Анна, заглядывая ему въ лицо. — Не тужи, новое будетъ, 
хорошее. Тятенька, Андреюшка... мамынька... 


— Живите, ворочайте, — шепталъ Провъ, не подымая 
головы. — Авось, какъ не то... Э-эхъ-мана-а... 
$ * 


А пожарище неудержимо гулялъ по тайгЪ разливнымъ 
моремъ. Вихри огня съ гудфньемъ и рокотомъ взлетали къ 
раскаленному до кракна небу, игриво и весело разсЪкая 
черныя клубящіяся облака смоляного дыма. До широкой 
поляны докатился огонь. По ту сторону поляны вдругъ ше- 
вельнулась, заплясала въ лучахъ свЪта стЫна тайги, какъ 
живыя, задвигались, задрожали деревья. Пламя желтымъ 
бушующимъ сводомъ жадно загибалось надъ поляной. 

ЦБлымъ стадомъ, задравъ пушистые хвосты, скакали 
чрезъ поляну бЪлки; тяфкая и щурясь на свЪтъ, осторож- 
ными прыжками, принюхиваясь, удирали лисицы. У самаго 
пожарища, поджавъ уши, всплыла вдругъ на дыбы медвЪ- 
дица, запустила острые когти въ кору сосны и, жалобно 
кликала зётерявшихся гдъ-то медвъжатъ. 

— Го-го-го-го... — пронзительно и дико то здЪсь, то 
тамъ раздавалось лЬшево гоготанье, и рЪзкій ударъ бима, 
вмЪстБ съ хозяйскимъ дБловитымъ посвистомъ хлесталъ и 
сЪкъ гудЫвшій, осатанЬлый воздухъ. 

— Го-го-го-го-го... 

ЗвЪри прислушивались, топорщили спины и покорно 
ускюряли бЪгъ. 

А стая волковъ налаживала за ръкой свою жуткую 
волчью 'пЪснь. 

И за поляной занялась тайга: затрещали хвои, вспых- 
нули. Золотыми дорожками бБжалъ огонь по низу, какт 
павшіе изъ огненнаго моря ручейки. Невзначай застигнутыя 
птицы взлетали надъ пожарищемъ и, охваченныя горячимъ 
вихремъ, камнемъ падали въ пламя. Изъ прогорЫвшихся 























норъ, куда вмЪстЬ съ дымомъ стали просачиваться огоньки, 
выползали послЬдее гады-зм%и. 
Он шипБли, выставляя жало, 
комками и, судорожно цфпляясь за деревья, стремились 
подняться отъ возставшей на нихъ земли. Но квътъ слЪ- 
шить имъ глаза, а огонь кропилъ губительными искрами. 
Змъи пухли, раздувались и, падая, лопались, оставляя 


внутренности на золотыхъ сучкахъ. 


Огонь шелъ торопливой, рокочущей лавиной, бЪшенно 
неся всему смерть. Деревья, будто собираясь бЪжать, пыта- 
лись сорваться съ мЪста, раскачиваясь и тревожа корни. Но 
тщетно гудЪли они вершинами, тщетно роняли смолистыя 
слезы. 

Еще мгновенье. — и вразъ вспыхиваетъ, подобно оглу- 
шительному взрыву, цфлая стЪна ужаснувшихся деревъ, съ 

‘трескомъ одБваются хвои въ золото, и вое тонетъ въ огн$. 


· Дальше и дальше, настойчиво и властно плыветъ пылающая 


лава, и нЪтъ силъ остановить ее. 
1913—1915 гг. 
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ИЗЪ „ВОСКРЕСЕНЬЯ“. 


(Ненапечатанныя главы.) * 


Перездъ по желЪзной дорог на пароход и потомъ 
шествіе по этапамъ, въ особенности шествіе по этапамъ, от- 
крыло Нехлюдову такія новыя подробности быта арестан- 
товъ, которыхъ онъ никогда не могъ бы себЪ представить. 
ЧБмъ больше онъ узнавалъ бытъ этихъ людей, тьмъ боль- 
ше онъ убЪждался, что тюрьма, пересылка, каторга, — все 
это какъ бы нарочно выдуманныя учрежденія для произ- 
водства сгущеннаго до послЬдней степени разврата и по- 
рока, которыхъ ни при какихъ другихъ условіяхъ нельзя 
бы было произвести. Были, казалось, нарочно собраны 


* Какъ большая часть произведенй Л. Н, Толстого, «Воскресенье» 
подверглось громадной переработкЪ,-прежде чЪмъ доститнуть той формы, 
которую оно приняло въ печати. Работа по отдълкъ шла, какъ это тоже 
было довольно обычно у Толстого, не только до сдачи въ наборъ, но и 
посл, въ ряд труднфйшихъ корректуръ, часть которыхъ сохранилась въ 
нашихъ книгохранилищахъ и въ частныхъ рукахъ. Въ сложной работЪ 
надъ текстомъ, постоянно добиваясь сколь можно проще понятнфе и 
ярче выразить свою мысль, Толстой, величайшій художникъ слова, 
ясно чувствующій всю полноту своего созданія, цфльность его картины, 
всегда стремился къ стройности всего плана, къ ясности главныхъ линий, 
какъ архитекторъ къ красотЪ контуровъ. Ради этой стройности всего про- 
изведенія Толстымъ нерЪдко то безжалостно сокращались то совершенно 
выбрасывались изъ рукописи глубок я по мысли описанія, яркія характе- 
ристики, красочные эпизоды. Таковъ напечатанный въ апрфльской квигЪ 
«ЛЪтописи» разсказъ о каторжникЪ @едоровЪ изъ «Воскресенья», таковъ 
нын печатаемый отрывокъ того же произведенія, въ которомъ читатель 
найдетъ, отброшенный впослЪдствін, удивительный по силь разсказъ 
Ранцевой, таковы многіе другіе отрывки, еще не напечатанные До сихъ 
поръ. 

Дорожа кажлымъ словомъ Толстого, каждой его мыслью, мы счита- 
емъ себя не въ правЪ скрывать такіе, несомнЪннаго значенія, отрывки, на- 
ходимые при разбор% и описан! архива В. Г. Черткова. Представляя сами 
посебф высокую литературную цЪнность, они, помимо глубокаго насла- 
жден!я, даютъ еще интереснйшую характеристику автора и его совер- 


шенно исключительнаго отношения къ своей работф. 
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сотни тысячъ людей самыхъ разнообразныхъ, большею 
частью точно такихъ же, какъ всв обыкновенные люди,. 
живущіе на вол, только немного боле возбудимые, чЪмъ 
большинство людей; къ этимъ людямъ, какъ къ заваренному 
тЬсту, были присоединены, какъ закваска, съ одной стороны 
небольшой процентъ невинныхъ, напрасно мучимыхъ лю-. 
дей, и съ другой — такой же небольшой процентъ исклю- 
зительно развращенныхъь и лишенныхъ человЪческаго 
образа, острогами озлобленныхъ людей, старыхъ каторжни- 
ковъ, бЪглыхъ бродягъ и т. п.; всЪ эти люди поставлены въ 
самыя нечеловЪческя условія поруганія, безправія, неволи, 
страха полной обезпеченности, прим$ра жестокости и без- 
вравственности своихъ стражниковъ и полной праздности. 

Вс эти люди были поставлены въ такія неестествен- 
ныя, нечеловБческія отношенія и другъ къ другу, и къ <во- 
имъ стражникамъ, что для того, чтобы поддерживать эти 
отношенія, имъ необходимо было не только заглушить въ 
себЪ главную пружину жизни человЪческой — любовь къ 

ближнему, но и вызвать въ себЪ все самое звЪрское, что 

только есть въ человЪкЪ, — жадность къ животнымъ на- 

м слажденіямъ, хвастовство, обманъ, потребность одурмане- 
нія и заглушенія требований разума и сердца. 

На этапахъ, въ острогахъ и въ пути Нехлюдовъ видЪлъ 
ужасные по своей жестокости поступки арестантовъ, 
совершенно несвойственные русокому, какъ онъ понималъ 
его, да и вообще всякому человъку. Онъ видЪлъ, какъ 
среди арестантовъ уважалось только то, что обыкновенно 
презирается: уважались обманъ, ложь, жестокость, насиліе. 
Онъ видЬлъ не только то, какъ арестанты здоровые, силь- 
ные на тБсныхъ этапахъ хвалились тъмъ, что захватывали 
дучшія МЪста а больные, чахоточные, оставались подъ 
дождемъ; но видЪлЪ, какъ арестантъ, сломавшій два ребра 
мужу, заступившемуся за жену, пользовался сочувствіемъ 
всБхъ присутствующихъ при дракЪ. ВидЪлъ страшное без- 
стыдство женщинъ, которыя гордились и хвастались сво- 
имъ развратомъ. Вид$лъ ужасныя сцены всякаго самаго 
противоестественнаго ‘разврата, узаконеннаго и юдобря- 
емаго общественнымъ мнЪнієемъ острога. Мало того — 
острожные люди, очевидно, гордились, хвастались своими 

дурными поступками. Нехлюдовъ понялъ теперь то, чего 
онъ не могъ понять прежде: отчего происходила та спокой- 
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ная самоувфренность, самодовольство даже, съ которымъ 
совершались этими людьми самые ужасные безчеловЪчные 
поступки. | 
Происходило это отъ того, что кромЪ внутреннихъ 
поступковъ, которые совершаетъ каждый человБкъ для 
удовлетворенія своихъ физическихъ и духовныхъ потреб- 
ностей, есть еще большое количество поступковъ, которые 
каждый человЪкъ совершаеть для того, чтобы получить 
одобреше другихъ людей. И это одобрене другихъ людей 
также необходимо людямъ, не достигшимъ высшей степени 
нравственности, какъ вода, какъ пища. Только человЪкъ, 
стоящій нравственно очень высоко, можетъ обойтись безъ 
этого одобрешя людей. Обыкновенные же люди нуждаются 
въ этомъ одобрен, не могуть жить безъ него. Чфмъ 
лучше, естественнфе, свободнЪе жизнь человфка, тЪмъ боль- 
шее число поступковъ онъ совершаетъ для удовлетворенія 
своихъ и другихъ людей потребностей; и, напротивъ, чъмъ 
хуже, искусственнЪе, несвободнфе живетъ человъкъ, тЬмъ 
большее количество поступковъ юовершаетъ онъ для одо- 
бренія отъ друпихъ людей. ЧеловЫкъ трудящійся, сво- 
бодный мало заботится о мнЪніи другихъ людей; человъкъ &. 
же праздный, принужденный жить въ однихъ и тБхъ же 
условіяхъ съ одними и тБми же людьми, напротивъ, весь 
‘интересъ свой направляетъ на пріобрЪтеніе одобренія дру- 
пихъ людей, потому что у него отняты вс другіе мотивы. 
дБятельности и остается только этотъ. Такъ это происхо- 
дитъ въ сред великосвЪтской, въ средЪ корпорацій, сту- 
денчества, военныхъ, художниковъ, гдЪ тщеславіе развива- 
ется до высшей степени и одно, вмЪстЪ съ животными по- 
хотями, служитъ источникомъ всЪфхъ поступковъ. Такъ это 
въ высшей степени происходило и въ средБ арестантовъ, 
праздныхъ и лишенныхъ свободы. 
Поэтому-то и происходило то кажущееся сначала 
страннымъ явленіе, что люди эти, живущіе въ тюрьм%, 
гордились своими преступленями. Имъ надо было хва- 
литься и гордиться чЪмъ-нибудь передъ людыми. Съ дру- 
/^ими людьми, кром какъ такими же заключенными, какъ 
они, у нихъ небыло сношений. 
Для того же, чтобы похвастаться и получить одобрене 
‚ сотоварищей, нужно было совершать такіе поступки, кото- 
рые считались хорошими въ этой сред. Хорошими-же счи- 
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тались въ этой средь поступки, поддерживающіе войну, 
непрестанно ведомую этими людьми противъ своихъ вра- 
повъ, тЬхъ, которые держатъ ихъ въ тюрымахъ, перегоня- 
ютъ изъ острога въ острогъ, заковываютъ въ кандалы, 
водятъ въ позорной одежд, бреютъ головы. 

При томъ насиліи, которому они подвергались, арестан- 
ты считали съ своей стороны не только законнымъ, но 
похвальнымъ всякіе обманы и насилия. 

Они энаютъ, что начальники обираютъ деньги, принад- 
лежащія имъ, отнимаютъ пожертвованное, заставляютъ на 
себя работать, крадутъ на одежд%, на пищ%, на дровахъ, на 
лЫкарствахъ, моря ссылаемыхъ холодомъ, дурной пищей, 
вепосильной работой. Они все это знаютъ и считаютъ, что 
такъ и должно быть. И потому считаютъ, что и имъ должно 
по мЪр$ силъ поступать такъ же. Особенно же жестоки они 
бывали потому, что они постоянно находились въ опасности 
жизни. А въ такомъ положении люди неизбЪжно соверша- 

ють жестокіе поступки. ЧеловЪкъ, самый нравственный и 
деликатный, когда торитъ или тонетъ, наступитъ на горло 

другому. Арестантъ же всякій почти всегда на краю смерти. 

И потому среди арестантовъ по преданію уже давно уста- 

новился духъ развратнато стоицизма и цинизма, вызыва- 

ющій ихљ на поступки, для людей, находящихся вн этой 

среды, кажущіеся ужасными. Воть это началъ понимать 

Нехлюдовъ, и это открыло ему многое. | 


Главное же, что понялъ Нехлюдовъ, было то, что та 
страшная жестокость, съ которой обращались съ этими 
людьми, жестокость, вызываемая тфмъ положеніемъ, въ ко- 
торое поставлены ‘были тюремщики, и выражающаяся, глав- 
ное, въ лишеніи этихъ людей свободы, не могла проходить 
даромъ, не оставивъ на подвергшихся ей людяхъ страшнаго 
вравственнаго слЪда. Это понялъ Нехлюдовъ въ особен- 
ности послБ разсказовъ своихъ новыхъ знакомыхъ полити- 
ческихъ, съ которыми онъ за время пути особенно абли- 
зился. 

Въ особенности поразилъ его разсказъ одной поли- 
тической Ранцевой, 40-лЪтней женщины, матери семейства, 
о томъ, какъ она была взята и посажена въ одиночную 
тюрьму, какъ, вдругъ, изъ обычныхъ условій человче- 
скихъ отношеній съ людьми, посл сношеній съ дЪтьми, 
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мужемъ, прислугой, знакомыми, лавочниками, извозчиками, 
вдругъ она очутилась въ рукахъ существъ . . . . . . 


е ® е е ә Ф 4 Ф Ф 4 ө 4 ® Ф 4 4 е 4 14 е 4 4 в 


. . не отв5чавшихъ на ея вопросы, ·требовавшихъ отъ нея 
покорности и приведшихъ ее въ темный вонючій коридоръ, 
молчаливый каменный гробъ, въ который ее заперли, давая 
ей пищу, поддерживая для чего-то ея ужасную жизнь. Котда 
она услыхала эти запирающіяся двери замка и удаляющіеся 
шаги, и воцарилась тишина, и часовой, . . . . . . .. 
а... не отвчалъ на ея отчаянныя мольбы, 
ходилъ съ ружьемъ и молча смотрЪлъ на нее, она почув- 
ствовала, кромЪ грусти о лишеніи жизни, кромЪ горя о раз- 
лукЪ съ д5тьми, про которыхъ ей жутко было. вспомнить 
здБсь, кромЪ страха за то, что будетъ, кромЪ отчая- 
нія отъ своего безсилія и безвыходности своего положення, 
она почувствовала еще какой-то страшный нравственный 
ударъ, переворотившій все ея міросозерцаніе. 

«Я не то что возненавидВла весь міръ, людей, а стала рав- 
нодушна къ нему, перестала вЪрить въ добро людей, пере- 
стала вЪрить въ людей и Бога, и не отъ того, что меня ото- 
рвали отъ семьи, дЪтей, —можетъ быть, кому-то нужно было 
сдБлать это, потому что у меня были прокламации, которыя я 
взяла къ себ, чтобы спасти друзей, — не то, что со мной 
одБлали, разувърило меня въ людяхъ и въ Бог%, а то, что 
есть такія учреждения, какъ жандармы, полицейскіе, которые 
могутъ оторвать мать отъ плачущихъ дфтей и не отв мать 
ей, сидфть съ усами и въ мундир и со спокойными лицами 
везти ее въ тюрьму, что есть тюремщики, спокойно прини- 
мающіе ее, записывающіе и отправлуоціе ее въ одиночную 
тюрьму, и что есть эта тюрьма, измазанная, „почти развали- 
вающаяся, такъ она стара и такъ нужна и такъ мнего въ ней 
перебывало народа. Это главное сразило меня», — разсказы- 
вала она. — «И если бы это дБлалось все машинами, это не 
такъ бы подфйствовало на меня, а то живые люди, люди, ко- 
торые все знаютъ, знаютъ, какъ матери любятъ дЪтей, какъ 
всБ любятъ свободу, солнце, воздухъ. Меня больше всего то- 
гда сразило то», — разсказывала она, — «что смотритель, по- 
куда меня записывали въ контор, предложилъ мнЪ курить. 
Стало быть, онъ знаетъ, какъ любятъ люди курить, знаетъ, 
стало быть, и какъ любятъ матери дЪтей и дЪти мать, и все 
таки онъ повелъ меня — мать — отъ моихъ дЪтей въ свой 
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подвалъ и заперъ подъ замокъ и пошелъ чай пить со своей 
женой и своими дЪтьми. Этого я не мотла перенести и 
свихнулась». 

На этой, особенно чуткой и умЪвшей сознавать свои 
чувства женщин Нехлюдовъ съ особенной ясностью по- 
нялъ то, что происходило во всъхъ заключенныхъ, наказыва- 

‚ емыхъ. | 
| ВСВ или почти всБ разочаровывались или «коре те- 
ряли вЪру, иногда безсознательную, въ людей и Бога. Люди, 
взровавиие въ добро, людей и въ Бога, переставали върить 
въ нихъ: люди, ни во что не вЪровавшіе, не задававшіе себЪ 
вопроса о людяхъ и Бог, начинали вЪрить въ зло людей и 
зло, управляющее міромъ. На политическихъ, которые вс 
хоть нЪкоторое время содержались въ одиночныхъ тюрь- 
махъ, это было въ особенности замЪтно. ВсЂ они, какъ гово- 
рила Ранцева, или почти вс, были люди свихнувшіеся. Это 
могло быть незам%Ътно сначала, но ни для кого не могли прой- 
ти безслЪдно, не оставивъ глубокихъ нравственныхъ с довъ, 
жестокости ваключенія (въ особенности сильныя страданія 
производили новыя усовершенствованныя, ‚отвратительныя 
по своей жестокости тюрьмы). Вс были надломлены: кто 
составилъ себЪ мистическую свою теорію, кто усвоилъ 
чужую, кто составилъ невозможный проекть уничтоженія 
существующаго строя, кто просто сталъ пить, кто въ боль- 
шей или меньшей степени подпалъ маніи величія. То же 
самое происходило и не съ политическими, а съ уголовными 
(на политическихъ, какъ на людяхъ, привыкшихъ анализи- 
ровать свои чувства, это.было замфтнЪе). ВсЪ они, побывав- 
шіе въ острог2хъ, были люди надломленные, нравственно 
погубленные. «И дЪйствительню, не могло же пройти безна- 
ка9анно такое нарушеніе всЪхъ законовъ божескихъ и че- 
довъческихъ, которое совершалось надъ людьми, называ- 
емыми преступниками», — думалъ Нехлюдовъ. | 


Но и кром$ уясненія причинъ нравственнаго состоянія 
єтреступниковъ, общеніе Ф время пути съ политическими, 
вмЬсть съ которыми шла Маслова, открыло Нехлюдову 
очень многое. Прежде всего, онъ узналъ ихъ ближе, совер- 
шенно освободился отъ того чувства брезгливаго недобро- 
желательства, которое имЪлъ къ нимъ, научился уважать 
высокія свойства и полюбилъ многихъ изъ нихъ. Общей имъ 


+.’ 
‘хз 
г 





чоне ноч 10а Ҷ "УА 


аалы 


МА т 
еле а. лье 








\. 


74 





Льтопиесь. 


всфмъ чертой было, кром$ той надломленности, кото- 
рую онъ замЪтилъ во всЪхъ, большое самомнфніе, и не то, 
чтобы они каждый себЪ приписывалъ особенное значеніе 
(и это было, но въ обыкновенныхъ размЪрахъ), но они 
страшно, въ тысячу разъ преувеличивали значеніе своихъ 
дЪлъ и самикъ себя, какъ членовъ парти. Они приписывали 
себЪ, своему дБлу, то самое значеніе, которое они чувство- 
вали по тБмъ мрамъ, которыя принимались противъ нихъ, 
приписывало имъ правительство. Имъ казалось, что всЪ 
подраздБленія ихъ взглядовъ и ученія имЪютъ большое 
значеніе для судьбы всето народа. Они употребляли на- 
именованіе народовольцевъ, черный  передБлъ, учреди- 
тельный комитетъ, дезорганизаціонная группа, секція, под- 
секція такая-то, съ полной увъренностью, что вс знаютъ, а 
если не знаютъ, то должны знать все, что означалось этими 
словами. Имъ казалось, что, несмотря на то, что они сидятъ 
теперь въ тюрьм%, дъло идетъ и будетъ идти въ томъ са- 
момъ направленіи, въ какомъ они его оставили. Другой об- 
щей имъ всБмъ чертой были высокія предъявляемыя къ 
себ требованія нравственности, согласія жизни съ уб®жде- 
ніями безкорыстія, правдивости, воздержности и готов- 
ности къ самопожертвованію. Въ. особенности въ этомъ от- 
ношеніи поражали его женщины. Такова была и ВЪра Ефре- 
мовна Ранцева, и Марія Павловна, и хорошенькая, прозывав- 
шаяся птичкой, шедшая съ ними, Богомилова. КромЪ того, 
женщины поразили его еще, несмотря на «свою вольность, 
необыкновенной естественной, простой цБломудренностью, 
примфровъ которой онъ не видалъ, и которая поэтому осо- 
бенно поражала его. - 

Маслова съ начала пути по этапу жила съ ними, и они 
полюбили ее. И Нехлюдову казалось, что и въ ней происхо- 
дила большая перемЪна подъ вліяніемъ · общенія съ этими 


совершенно новыми для нея людьми. Нехлюдовъ видался. 


теперь съ нею вмЪстЪ съ другими и замфчалъ, что въ ней 
перестало быть прежнее враждебное отношеніе къ нему и 
что она была проста ‘и часто весела и особенно привязалась 
къ МарьЪ Павловн%, во всемъ подчиняясь ей. 

Изъ мужчинъ Нехлюдовъ сблизился особенно съ 
Набатовымъ, всегда бодрымъ, веселымъ, твердымъ и само- 
отверженнымъ человъкомъ, проведшимъ половину взрос- 
лой жизни въ тюрьм®, очень уважалъ твердаго, умнаго и 
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мрачнаго еврея Вильгельмсона и жаллъ всей душой милаго 
умирающаго чахоткой юношу Семенова. Былъ еще красивый 
Линдеманъ, про котораго никакъ нельзя было понять, за- 
чЪмъ онъ попалъ къ револющонерамъ, — такой онъ былъ 
легкомысленный, мелочно-тщеславный и недалекій человЪкъ. 
Былъ еще рабочій Кондрашевъ, замЪчательно умный, съ 
разставленными всегда внимательными главами, и маленькій 
силачъ Новодворовъ, самый образованный изъ всЪхъ, 
остественникъ и философъ. | 
Такъ что всхъ ихъ въ этой парти было политическихъ 
четыре женщины, пятая Маслова и пять мужчинъ. «Полная 
кадриль», какъ: всегда шутя говорилъ Набатовъ. 
Какъ и вездЪ, гд вмЪстЬ живуть женщины и мужчины, 
а тъмъ боле, котда они живутъ такъ тфсно между собой, 
какъ живутъ заключенные, и въ особенности посл того, 
какъ большинство изъ нихъ только что вырвалось изъ оди- 
ночнаго заключенія, — между этими людьми происходили 
сложные романы. Романы, происходившие тутъ, были слЪ- 
дующіе: Новодворовъ пользовави!йся всеобщимъ уваже- 
ніемъ, былъ мужемъ Вры Ефремовны; но потомъ, какъ 
это среди нихъ считалось позволеннымъ и естественнымъ, 
будучи сосланъ врозь отъ ` нея, въ Архангельскій край, со- 
шелся тамъ съ дБвушкой, которая стала его другой женой. 
ра Ефремова осталась безъ мужа и сошлась съ Наба- 
товымъ. Теперь же вс$ мужчины, кром Вильгельмсона и 
Ковдрашева были влюблены въ «птичку». Семеновъ считал- 
ся ея признаннымъ любовникомъ. Любовь была ‘платоничс. 
ская, но Набатовъ также былъ задфтъ прелестью «птички», 
н ВЪра Ефремова страшно ревновала, хотя всЪми силами 
окрывала свою ревность, потому что ревность признавалась 
низшей страстью. Новодворовъ же любилъ, и всегда успЪва- 
Ющій у женщинъ, былъ любимъ Богомиловой, но старался 
не выказывать этого, чтобы не огорчить всъми любимаго и 
больного Семенова. Мар!я Павловна, несмотря на всю 
красоту и привлекательность, была такъ неприступна, что, 
несмотря на: то, что вс мужчины любили ее, даже и рабочій 
Кондрашевъ, немножко больше и иначе, чъмъ они любили 
другъ друга, всЪ ожидали отъ нея украшения общей ихъ 
жизни, но никто не ожидалъ отъ нея любви. Ранцева, не- 
смотря на то, что была еще прувлекательна, какъ женщина, 
думала только о своемъ мужЪ, который долженъ былъ 
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пріБхать къ ней, и была также свободна отъ любеи, какъ 
и Марія Павловна. 

Въ это общество попала Маслова. Сначала ее дичились, 
вь особенности изъ-за Нехлюдова, который во всЪхъ вовбу- 
ждалъ недовЪр!е, но скоро полюбили ее и его. По отношенію 
къ ней, именно потому, что узнали ея прошедшее, всЪ муж- 
чины держались ‘особенно осторожно, чтобы не оскорбить 
ее, и первое время она не вызвала новыхъ романическихъ 
осложненій, но на вторую нед$лю обозначилось особенное . 
отношеніе Вильгельмсона къ Масловой, которое всЪхъ уди- 


_’вило сначала, но потомъ не могло не быть принято, какъ 


совершившійся фактъ. Вильгельмсонъ, дЪвственникъ, врагъ 
женщинъ, былъ влюбленъ и не скрывалъ этого. 

Примирило его (Нехлюдова) съ этими людьми въ особен- 
ности то, что онъ не нашелъ въ нихъ ничего того кровожад- 
наго, жестокаго, которое онъ предполагалъ въ нихъ, послЪ 
всБхъ убійствъ, предшествовавшихъ 1 марта и послЪ самого 
1 марта. Правда, въ теоріи среди нихъ было признано, что ино- 
гда можетъ встрЪтиться необходимость убійства, но. всЪ они, 
за иоключеніемъ добродушнфйшаго Новодворова съ ВФрой 
Ефремовной, считали это ужасной необходимостью и го- 
ворили, что ни за что не примутъ участія въ такомъ дЪлЗ. 
Такъ что въ общемъ они не только не были кровожадны, но 
напротивъ очень кроткіе люди. Упрекъ самоувЪренности, 
желанія перестроить по. своему общество, который Нехлю- 
довъ прежде дълалъ имъ тоже, онъ призналъ теперь, —былъ 
несправедливъ. Лучшіе изъ нихъ, большинство ихъ, особен- 
но женщины, —такова была Марія Павловна, —были движн- 
мы не желаніемъ что либо измЪнить и устранить, но только 
однимъ сознаніемъ несправедливой жестокости правитель- 
ства, . . аа. И желанемъ 
стать на сторону страдающихъ, помогать имъ и если нельзя, . 
то, по крайней мЪр%, страдать вмЪстБ съ ними. Это былъ 
главный мотивъ, и Нехлюдовъ не могъ не «сочувствовать 
ему. Онъ самъ хотЪлъ теперь того же. Особенно памятенъ 
былъ Нехлюдову одинъ вечеръ на этап, который онъ весь 
провелъ, благодаря разръшенію офицера, съ поличе- 
скими и на которомъ онъ, во-первыхъ, понялъ вполиЬ же- 
стокость къ политическимъ и, во-вторыхъ, убЪдился, что въ 
Масловой произошелъ тотъ переворотъ, который онъ же- 
лалъ и на который не смЪлъ надЪяться. 

Левъ Толстой. 

















ВЪ ДЕРЕВНЪ. 


Куда ни оглянусь—-тамь осень, осень... 
Читаю-ль книгу—вътерь у балкона 
Стучить кустами голыми сирени 
И кутаеть меня въ тяжелый плед. 
Брожу-ль по комнатамь, вдоль темныхе оконь— 
Сльпая ночь мнњ кажеть обризь май 
Съ остывшимь взоромь и сњдою прядью 
Волосъ, сбъжавшихь на лечальный лобь. 
Проснусь ли утромъ—позднею свирњлью 
Пронзить мнть сердце пасмурное поле. 
И даже вь рљдкій часъ, когда по саду 
Побтъднымь золотомь и рдяной гро:дъю 
Блистаеть день, —мніњ гр) стно...я иду, 
И рядь могиль—поблекшія куртины, 
И, какъ свъча забытая, стоить 
Высокій макъ, на немь лишь ууњлњ тъ 
Одинь послљдній красный лепестокъ.,— 
Чуть внятный вздохь-—-и онъ потухнеть, бтъдный! 
Нтьть, лучше ночь... Но эти звезды зєњзды! 
Имь нњтъ числа, онњ повсюду: въ небњ, 
Въ пустынномь поль, въ рощь, на рњъкт, 
Въ ненастныхь колеяхъ. а въ сердце та, 
Что встьхь бльднтьй скгозить єъ аллсњ дальной, 
И къ ней приковань взоромь я стою, 
И чудно вдругь повњеть ароматомь 
Горячихь розъ, и щелкнеть соловей .. 
Но это все пустое павожденье! 
Пора разжечь каминь и при свтечаль 
Раскрыть опять «Мецарта и Сальери». 
„„Всть говорять—нъть прасды на земль, 
‚о правды нљть и выше...‘ На кольни 
Кладу я книгу, мысли далеко... 
Едва затихь, какь снова льзуть мыши 
Изъ каждаго угла, гремять вь столах, 
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Пищать въ подпольъ...О, чего вамь надо? 
Какъ соглядатаи осенней ночи, 

Вы будете насмтъшливо глядњть: 
Воть—упадеть, сь кольнь скользнувши, книга, 
Воть—я начну (въ который разь напрасно!) 
Писать вь бреду, глухой, осльпиий. бтъдный!.. 
О, эти письма—горькія надежды! 

Осеннія слова—они живут, 

Пока кипять въ больномь сттьсненномь сердуњ, 
Но тотчась мруть вь узорњ этихь строкъ! 
Письма не кончу. Тяжко длится время— 
Сто зоръ, сто дней и сто ночей безсонныхь... 
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Но воть, ужель, минула эта осень, 

И этимь утромь я проснулся? Въ окнахь, 
Завьюженныхь метелицей вчерашней, 
Блистають зимней радуги огни. 

Я вышель на крыльцо, и вь бьломь дн, 

И вь ласкахь и прыжкахь цьпной собаки 
(Такой пушистой, дикой и покорной!) 
Забыло серёуе горъкія обиды, 

И, мчась въ саняхь въ серсбряномь просторњ, 
Мнь такъ легко сидњть съ теб.ю рядом», 
И, какъ вчера, рука моя не дрогнет, 
К‹гда, тебњ запах. вая шубку, 

Я прикоснусь случайно къ жаркой шею, 
Гдь только что дремаль твой легкій локон», 
И самое «люблю» скажу безь страха— 

Оно ссгәдня будеть такъ невэльно 

Звучать во всемь, что скажется тест. 





Мишенское Павелъ Сухотинъ. 


| 
| 
| 
Декабрь 15 г. 








ОТЧАЯВШАЯСЯ. 


Разсказъ Пьерра Люиса. 


Квартирка рабочихъ состояла изъ двухъ комнатъ и 
крохотной кухоныки, но ни одна изъ комнатъ не была до- 
статочно широка, чтобы вмЪстить сразу объ кровати, при- 
вадлежащія семьЪ. Въ первой комнатушкЪ спали родители 
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съ новорожденнымъ, а во второй стояла другая кровать с. 
для сына и дфвочекъ: Жюльена, восемнадцати лЪтЪъ, к. 
Берты — четырнадцати и Сильваны — девяти. 2 

Уже больше часу, какъ всЪ улеглись. На церковной <. 
башнЬ въ Бренел только что пробило десять часовъ. Лу- ея 
чистый и мягкій воздухъ лунной ночи струился въ откры- а 
тое окно и завладЪлъ всей комнатой. ВсБ трое лежали на 


боку: Жюльенъ повернулся спиной къ маленькой Сильван%, 
спящей съ краю у стЪны, ‘а противъ него вытянулась Берта, 
подложивъ руку подъ толову и глядя прямо передъ собою 
широко раскрытыми глазами. 

Жюльенъ дотронулся до ея ноги: 

— Ты не спишь? 

Она раздраженно отвЪтила: 

— А ты? | 

Онъ на н5Ьсколько мгновеній погрузился взоромъ въ ея 
глаза и снова спросилъ, нъжно погладивъ ея колЪнку: 

— Ты думаешь о немъ? 

Она досадливо усмхнулась: 

‚ — А ты думаешь о ней? 

Онъ приподнялся на локтЪ, тихонько встряхнувъ го- 
ловой, со взоромъ полнымъ нЪжной жалости, взоромъ 
старшаго брата, уже пожившаго, уже знающаго, что такое 
первая любовь. Что бы не говорить больше, она стиснула 
зубы и машинально стала теребить бантикъ изъ черной те- 
семки, стягивающій кончикъ ея бЪлокурой косички. 

— Бдная дЪвчурка, — заговдрилъ онъ снова, — бЪд- 
ная дЪвчурка! Знаешь ли ты, какъ ты ‘перемфнилась за 
этоть мЬсяцъ? Ты не спишь по ночамъ, ты почти не Ъшь, 


стала блБдненькой, теряешь здоровье. Неужели еще долго 
будетъ такая жизнь? 


_ М 
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Спокойно она отвЪтила: 

— Н%Ътъ, вБроятно. Завтра я покончу съ собой... 

Порывисто онъ схватилъ ее за плечи, обнялъ дрожа- 
щими руками. 

— Ты себя... Что ты говоришь? Что ты сказала? Ты 
съ ума сошла... | | 

Сначала она втянула голову, какъ бы опасаясь полу- 
чить затрещину, потомъ вдругъ потеряла всякое самообла- 
даніе, щечки ея стали подергиваться, слезы брызнули и, 
рыдая, она тихонько повторила въ гулкой тишинЪ комнаты: 

— Да, я убью себя, Жюльенъ, я убью себя... Не ста- 
нутъ больше говорить обо мн... На этотъ разъ будетъ 
покончено съ Бертой разъ навсегда, и мама будетъ 
рада, — я вБдь такая развратная, по ея словамъ. Но Богъ 
знаетъ, что это неправда, что я не дЪлала ничего дурного, 
ни съ къмъ, даже съ моимъ маленькимъ дружкомъ. Я по- 
кончу съ собой, я не могу такъ, — я слишкомъ несчастна!.. 
Съ тБхъ поръ, какъ я на свЪтЪ, я знала только побои, 
всегда побои и слова, которыя говорятъ самымъ тослЪд- 
нимъ изъ послЪднихъ... Я работаю двЪнадцать часовъ въ 
день, я работаю изо всЪхъ силъ, а когда въ субботу я при- 
ношу свои четыре франка, десять су, мама никогда не за- 
бываетъ сказать мн, что я не оплачиваю своей $ды и по- 
дошвъ, которыя снашиваю. Ну вотъ!.. Теперь, когда я 
утоплюсь, я уже больше никому ничего не буду стоить, и 
это освободитъ всъхъ отъ меня. Я пойду на Лебединый 
островъ, тамъ я`буду смЪлЂе, и нужно только соскользнуть 
въ воду, это лучше, чфмъ бросаться съ моста въ рЪку. Я рБ- 
шилась, Жюльенъ, и ты можешь сказать мнЪ до свиданія.. 
до завтра... въ Морг%... 

+ 2 ж 

Жюльенъ понялъ, что это отчаяніе имфло другую при- 
чину. Онъ взялъ сестричку въ свои объятія, и, когда его 
собственное волненіе немного улеглось, шепнулъ ей на ухо: 

— А Жанъ? 

Ея рыданія усилились: 

— Мой маленькій Жанъ, маленькій Жанно, мой пре- 
красный малютка Жанъ!.. 

— Послушай, Берта, разскажи мн%Ъ все, нужно все раз- 
сказать теперь; сколько времени вы уже знаете другъ 
друга? 

— Съ четырнадцатаго прошлаго мБсяца. 














` — Гл ты съ вимъ встрЪтилась? 

—— На бульвар Монтпарнассъ. 

— Какимъ образомъ? 

— Такъ... Онъ сидЪлъ на скамейк%... 

И такъ, отъ вопроса къ вопросу, медленно и съ боль. 
` шими усиліями, онъ добился секрета всего ея маленькато 
‚ существа, уже готоваго перейти въ небытіе. 

«Жавъ» былъ шестнадцатилЪтній рабочій, только что 
 окончившій свое ученичество, прекрасный работникъ, — 
по крайней мЪрЪ, по словамъ той, которая объ немъ раз- 
‚ сказывала. Онъ и она встрБтились, благодаря одной изъ 
‚ твхъ случайностей Парижа, которая среди трехъ милл1о- 
 новъ его населешя сталкиваетъ двухъ влюбленныхъ. Она 
ему показалась хорошенькой, онъ сразу покорилъ ея 
‚ сердце, и тотчасъ ихъ захватила та сентиментальная 
страсть, которая въ н5сколько мгновемй превращаетъ 
‚ двухъ дфтей въ персонажей жизненной трагедіи. 
Молодой человЪкъ и не подумалъ соблазнить эту четыр- 
надцатильтнюю модисточку, какъ это сдБлалъ бы богатый 
‚ господинъ, преслБдуя ее на тротуарЪ. Онъ честно попросилт, 
гея руки, какъ ея просятъ среди парижской бъдноты между 
молодыми людьми, уже достигшими возраста самостоятель- 
кваго труда, но не достигшими еще оффищальнаго возраста 
женитьбы. Это значитъ, что онъ ей предложилъ совмЪстную 
‚жизнь, устройство `‘овоего маленькаго хозяйства и клятву лю- 
‘бить другъ друга вЪчно. НЪоколько вечеровъ подрядъ онъ 
тоджидалъ ее у выхода изъ мастерской, чтобы, провожая, 
гболтать потомъ всю дорогу, не затягивая слишкомъ часа ея 
возвращенія домой. И все было рЪшено между ними, и то, 
какую комнатку они наймутъ, и былъ установленъ весь 
скромный бюджетъ ихъ свЪтлаго будущаго. Онъ зарабаты- 
‘заетъ четыре франка въ день, она — пятнадцать су; это 
убьшто достаточно, чтобы жить спокойно, даже имфть ре- 
‚беночка. Разъ или два они задержались, сворачивая въ 
плохо освъщенные скверы, полные густыми купами ку- 
стовъ, но ласки ихъ не шли дальше руки, нБжно обвившей 
алтю, и долгаго поц$луя ихъ жаркихъ устъ; но и это не | 
ндавало имъ потомъ уснуть всю ночь. | у 
Однажды Берта была застигнута съ нимъ на углу 'ихъ 
квартала, одной изъ сосЪдокъ. 
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Мать быстро узнала объ 
ОПМЪ, и понятно, какая сцена за этимъ воспоглЁ довала. БЪл- . 
ую дћЪвочку били въ теченіе двадцати минутл., и при каждомъ 
мдар?В мать выкрикивала одно изъ безсчисленныхъ словъ, 
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обозначающихъ проститутку, или одну изъ фразъ, прубо 
опредБляющихъ ихъ ремесло. Съ этого дня мать всегда. 
сама ходила за ней въ мастерскую и потомъ всю дорогу 
попрекала дочь за то время, которое она ее заставляетъ, 
такимъ образомъ, терять. 

Берта и Жанъ были грубо оторваны другъ отъ друга. 


* % 
ж 


Жюльенъ слушалъ маленькую отчаявшуюся женщину, 
разсказъ ея прерывался рыданіями, и ротъ порой кривился 
болъвненной гримаской какъ бы въ агоніи. Вся постель 
была залита си подушка, ея рубашка и ихъ 
сплетенныя руки. 

Бранить дБвушекъ, говорящихъ о самоуібійствЪ, назы- 
вать ихъ дурами и стараться запугиваніями добиться отъ 
нихъ отказа отъ этой мысли — обычный юпособъ воздЪй- 
ствія въ такихъ случаяхъ. Но Жюльенъ слишкомъ хорошо 
зналъ силу воли своей сестрички, и онъ зналъ, что не было 
двухъ способовъ вернуть ей радость жизни. 

— Ты его увидишь, — сказалъ онъ, — я тебЪ ру- 
чаюсь. Ты его увидишь снова, завтра же, и не на одну ми- 
нуту. БЪГИ съ нимъ, Берточка, они васъ не найдутъ, когда 
они васъ хватятся — вы будете уже въ БельвилЪ... 

Но рыданія снова прервали его. 

— Н%тъ, мы не увидимся больше... Онъ уБзжаетъ 
завтра, рано утромъ... Онъ мн написалъ въ мастерскую... . 
Онъ подумалъ, что у меня есть другой возлюбленный, по- . 
тому что я не нашла способа увидЪться съ нимъ цЪлыхъ пят- 
надцать дней. Онъ пишетъ, что будетъ ждать меня сегодня 
вечеромъ на Лебединомъ островЪ до полуночи, если будетъ 
дождь, то подъ желфзнодорожнымъ мостомъ, что если я 
не приду, то онъ уБдетъ въ Сентъ-Этьенъ, гдЪ у него есть 
дядя, обфщавийй ему дать работу... Я не могу уйти отсюда 
ночью, но завтра. утромъ. я пойду туда, и я умру на томъ 
самомъ мЪстБ, гдБ онъ ждалъ меня. ` 

Жюльенъ порывисто вскечилъ съ постели: 

— ОдЪвайся! И живо!.. Что это еще за разговоры о 
томъ свБтБ изъ-за какой-то лишней ночи, проведенной 
подъ этой кровлей. Одиннадцать еще не пробило. Въ пять 
минутъ ты будешь готова ‘и, такъ какъ я не хочу, чтобы ты : 
бродила одна ‘по улицамъ такъ поздно, то и я пойду съ ·1 
тобой, дЪвчурка, и ужъ никто не посмЂетъ пристать къ · 
теб%. 

Берта, ошеломленная, сіяющая счастьемъ, соскользнула | 
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тутот. 
С постели, подбЪжала къ стулу, схватила свои чулки, 
‚ ПОДВЯЗКИ, рубашку... Юна не спускала взора съ брата и 
} усиленно терла себЪ кулачками глаза, отчасти, чтобы осу- 
‚ шить слезы, но, главнымъ :образомъ, чтобы увБриться, что 
она не спитъ, что, дЪйствительно, Жюльенъ не подшутилъ 
‚НАД нею, что она можетъ выйти, узхать, что не надо уже 

‚ убивать себя, что можно забыть все горе и всей душой от- 

‚ Даться счастью жизни. 

Она стала трепетной и легкой съ полураскрытыми 
‘устами, расцв5тшими радостной улыбкой. Она не знала, 
что ей дБлать: надБла чулки, потомъ сорвала ихъ, взяла 
другіе, достала изъ комода свою праздничную рубашку и 
маленькія новыя панталоны, которыя она сама себБ об- 
1 шила кружевами. Прежде, чЪмъ одфваться, она намочила 
‚губку, обтерлакь ею съ головы до ногъ и вытерлась чистой 
трятючкой. Въ глубинъ одного изъ ящиковъ у нея было 
спрятано рисовой пудры на одно су: она попудрила себЪ 
кончикъ носа, лобъ и щеки. Боже, — она забыла при- 

Кчесаться! Въ одно мгновеніе коса была расплетена, поры- 
эисто юна расчесала ее, вырвавъ одну бЪлокурую прядь. 
"Шпильки должны быть здЬсь же, на каминЪ... Быстро, 
‚быстро все была собрано, уложено на мЪсто, укрЪплено и 
шриглажено. Она схватила юбку, над$ваемую только по 
тоскресеньямъ, быстро надъла свою блузку съ красными 
горошинами, свою единственную пару ботинокъ 
кожаннымъ поясомъ, розовымъ 


и съ ея 
галстукомъ, шляпой-ка- 
е и зонтикомъ — на ней было все, чБмъ она ‘обладала. 
`. — Какы Ты еще не готовъ, Жюльенъ? 

„Но юнъ опоздалъ только на нЬсколько секундъ. 

Котда они собирались уже переступить порогъ, 
вдрутъ замБтила свою. маленькую сестричку Сильвану, 
ыце спящую, прижавшись къ стБнЊ. 

— Б$дная Нини, — сказала Берта, 
Мовку. — Только съ ней мн и жалко 
і 


7, Ц] 


она 
все 


склонивъ ГО- 
разстаться, уходя 
юда. Ты, — ты придешь навЪфстить меня. ВЪФдь правда, 

ьенъ? мы будемъ писать другъ другу «д 


о ‘востребо- 
миня». Но что скажетъ мама, когда узнаетъ, 


что я убЪ- 
жала?.. Тебъ еще предстоитъ удовольствіе!.. 

— Н%Ътъ, Берта, я тоже не вернусь, — грустно улыб- 

ся онъ. — Ты была права давеча: ты думала о немъ, а 


в о ней. 


[еревелъ Ю. Ж. 
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МИСТЕРЪ БРИТЛИНГЪ 
ПЬЕТЪ ЧАШУ ДО ДНА. 


Романъ Г. Дж. Уэллса. 


(Продолженіе) *. 
КНИГА ВТОРАЯ. 
МАТЧИНГСЪ-ИЗИ ПЕРЕЖИВАЕТЪ ВОЙНУ. 


Глава Ш. 


Озлобленіе 
І. 


Въ то время, какъ англійскій пейзажъ постепенно мф- 
нялъ свой обликъ, и мирный, аккуратный покой его превра- 
щался въ подобіе довольно грознаго вооруженнаго лагеря, 
а старыя тосударственныя границы передвигались и таяли, и 
безвозвратно тратились міровые запасы силъ — м-ръ Брит- 
лингъ исполнялъ свои обязанности спеціальнаго констэбля, 
отдалъ своего сына въ территоральную армію, усп$лть 
пріютить у себя въ домЪ семью бЪженцевъ-бельгійцевъ, а 
въ большомъ сараЪ—устроить лазаретъ для раненыхъ, хло- 
поталъ объ устройствъ Тедди въ офицерскую школу, жерт- 
вовалъ на разные военные благотворительные фонды, про- 
давалъ бумаги въ убытокъ, подписывался на военные зай- 
мы и думалъ, думалъ безконечно о войнЪ. 

Его разумъ, словно рабъ на галер, былъ прикованъ 
къ одному мЪсту, будучи не въ силахъ оторваться и от- 
нять руку отъ единственнаго весла. Весь его внутренній 
міръ превратился въ какое-то магнитное поле, притягиваю- 
щее все — хотБлъ онъ этого или нътъ — къ этому един- 
ственному, м!ровому вопросу. 

Мысли его, понемногу, становились крфпче и яснЪе,- 
стали глубже и шире. Его первоначальныя поверхностныя 
суждешя понемногу или подтверждались и углублялись, 
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. или же замфнялись другими. По ночамъ, бродя по одино- 

` кимъ сельскимъ дорогамъ, онъ думалъ безъ конца; онъ 
думалъ за письменнымъ столомъ; думалъ въ постели; ду- 
малъ въ вагон; провърялъ свои мысли въ статьяхъ и перз- 
довицахъ, перечитывалъ ихъ по нБсколыко разъ. и испра- 
влялъ. Иногда наступали минуты ‘отдыха и усталости, но 
.освобожденія — никогда. Война довлБла надъ нимъ, словно 
грозный учитель съ ровгой въ рукахъ, день за днемъ, недЪля 
за недЪлей, не желая считаться съ усталостью и нетер- 
пЫніемъ. 


П. 


НЪкоторыя явленія должны были навязать себя на- 
сильно м-ру Бритлингу, ибо они такъ рЪъзко противорЪчили 
его умственнымъ привычкамъ, что онъ никогда не пріялъ 
бы ихъ, если-бъ могъ этого избЪжать. 

Такъ, напримЪфръ. въ самомъ началь онъ никакъ не 
хотвлъ признать крайняго озлобленія, пробужденнаго. вой- 
вой. Онъ не хотБлъ повЪрить, что нападеніе на Великобри- 
танію и Западную Европу выражало собою сконцентриро- 
ванныя чувства цБлаго народа. Онъ думалъ, что союзныя 
державы борются съ системой, а не съ національной волей. 
Онъ долго боролся противъ убЪжден!я, что ‘огромная масса 
великаго цивилизованнаго народа можетъ вдохновляться 
искренней и неустанной ненавистью. Ненависть, врожденная 
вражда — были для него чувствами непріемлемыми, совер- 

‚› шенно ему чуждыми. Онъ никакъ не хотЪлъ признать, что 
большая часть человъчества всегда болЪе склонна быть 
враждебно, ч5мъ дружественно настроенной къ кому или 
чему-либо. И онъ всячески самъ старался повфрить, что этг 
война явилась дъломъ рукъ небольшой кучки людей, резуль- 
татомъ ограниченныхъ, но очень сильныхъ вліяній, была 
покушеніемъ на всеобщую добродЪтель человЪчества. 


- о. се Онъ вЪрилъ, что стоитъ только вспыхнуть вой: 
НВ и показать ей свое настоящее лицо народамъ Запада, 
какъ всЪ объединятся въ общемъ усийи помЪшать ея 
повторенію. Вс, думалъ онъ. воскликнутъ въ ‘одинъ голосъ: 
«Но такія вещи совершенно недопустимы! Не можемъ же 
мы такъ расправляться друтъ съ другомъ!» Въ картин, 
которую онъ себЪ рисовалъ, онъ видфлъ, какъ германскій 
имниеріализмъ притягивается къ отвЪту самимъ германскимъ 
‚ вародомъ; онъ видфлъ борьбу, общую катастрофу, свобо- 
домыслящую конференцію міровыхъ державъ, и всеобщее 
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возобновленіе дружественныхъ отношеній, уже на боле 
прочныхъ и длительныхъ основаняхъ. Онъ вБрилъ — и 
очень много людей въ Англіи вЪрило. вмЪстЬ съ нимъ — 
что большая часть германцевъ будутъ привЪтствовать поб%Ъ- 
доносныхъ союзниковъ, какъ своихъ освободителей отъ ве- 
выносимаго политическаго гнета. | 
Англичане, блатодаря ихъ обособленности островитянъ, 
были въ теченіе безконечныхъ поколЪній диллетантами въ 
области политики. Эта способность относиться ко всему съ : 
необычной легкостью была величайшимъ ихъ порокомъ,: 
и въ то же время величайшей ихъ добродЪтелью. Они по- | 
стоянно жили въ атмосфер комеди и отрицали всфмъ | 
строемъ своихъ жизней трагичность жизни вообще. Даже 





американцы, и тБ были въ этомъ отношеніи куда мене 'из- 
балованы. У американцевъ были въ свое время и свои 
краснокожіе индЪйцы, и свои нетры, и своя большая междо- 
усобная война. До Великой Войны 1914-го года, Ламаншъ 
былъ столь же широкъ, какъ и Атлантическій океанъ, въ | 
томъ смысл, что онъ представлялъ собой почти непреодю- Г 
лимую преграду для непрерывнато и интенсивнаго сооб- 
щенія Даже Ирландія, и та была далеко — четыре часа 
моремъ. И такимъ образомъ англичане развили въ себЪ въ .. 
полнфйшей мЪрЪ добродЪтели и пороки комфорта и чув- 
ства безопасности. Они отъ всей ‘души ненавидъли науку и | 
драматическіе моменты въ жизни; ‘они не видЪли никакой | 
необходимости въ точности и цБльности. Они терпЪть не 
могли доходить «до крайностей». Въ концф$ концовъ все | 
должно, такъ ‘или ‘иначе, кончиться благополучно. Но они 
знали, что значитъ быть впутанными въ конфликтъ энергич- | 
нымъ меньшинствомъ, и ту роль, которую иногда играютъ 
«обстоятельства»; и поэтому они всегда готовы были по- · 
нять положеніе другого народа, котораго судьба. довела до 
такого состоянія. Всъ ихъ вкоренившіяся, традиціонныя 
привычки дфлали ихъ склонными бороться и даже воевать 
добродушно, комфортабельно, ссориться съ правитель- 
ствами, а не съ народами. И понадобилось около двухъ 
мЬсяпевъ войны, чтобы м-ръ Бритлингъ, наконецъ, понялъ 
и созналъ, что нёмцы воюютъ совсъмъ по-иному, въ совер- 
шенно иномъ дух%. 

Первымъ указаніемъ на это было, извЪстіе о: томъ, какъ 
вели себя кайзеръ и берлинская толпа въ первые дни по объ- 
явленіи войны, и о томъ, какъ грубо и жестоко обращались: 
нЪмцы съ британскими подданными, возвращавшимися на 
родину. Повсюду въ Германи одинаково жестоко образца- 
лись съ ни въ чемъ неповинными подданными вражескихль 
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_`страеть, ихъ вездв подвергали оскорбленіямъ. Въ то время, 
> жакъ великобританскаго посла провожали изъ Германіи 
’ свйстками, ругательствами и угрозами, германскій посолъ 

при англійскомъ двор спокойно совершалъ свою прощаль- 
ную прогулку по излюбленному ‘имъ С-тъ-Джемскому 
парку... Одна подробность въ особенности произвела на 
м-ра Бритлинга впечатлЪніе — разсказъ о томъ, какъ на 
‚ платформЪ одной изъ станцій, мимо которой долженъ былъ 
` проёхать великобританскій посолъ, собрался хоръ моло- 
дыхъ женщинъ, пъвшихъ подъ окнами его вагона «Реоіѕећ- 
]апа, ФеоіѕсШапіа прег аПезь М-ръ Бритлингъ предста- 
влялъ собЪ этихъ молодыхъ дфвушекъ и женщинъ, по всей 
вБроятности, одътыхъ боле или менфе одинаково, въ. 
бъломъ, съ раскраснъвшимися лицами. ‘и блестящими гла- 
зами, орущихъ во все горло слова пЪсни... 
ЗатЫмъ появились разсказы о жестокостяхъ, разоказы 
о томъ, какъ разстръливались старики, р5зались и убива- 
лись дЪти, насиловались женщины, о томъ, какъ раненые 
добивались или заживо сжигались, о массовой ръЪзнЪ ни 
въ чемъ неповинныхъ, безвредныхъ гражданъ, о 
жахъ и гнусныхъ насиліяхъ... 
М-ръ Бритлингъ изо всфхъ силъ старался не вЪрить 
этимъ разсказамъ. Они какъ-то совершенно противорЪчили 
его обычному представлено о м!рЪ. Они вызвали ужасное 
напряжене его мысли. Онъ все надЪялся, что эти разсказы 
были переданы неправильно, что въ нихъ нарочно были 
сгущены краски; что, можетъ быть всЪ эти. ужасы — лишь 
отдВльные акты случайно вырвавшихся на свободу пре- 
ступвиковь и совершенно не связань съ нормальными 
операціями войны. Возможно было, что то тутъ, то тамъ 
какой-нибудь слабоумный, болЪзненно-ненормальный офи- 
церъ выкинулъ ту или другую гнусную штуку, чтобы обра- 
‚ тить на себя вниманіе, вселить къ себЪ страхъ. Что же ка- 
сается обстрБла соборовъ ‘и лувенскаго варварства, то 
‚ м-ръ Бритлингъ готовъ даже былъ отстаивать, что памят- 
ники готической архитектуры не непроницаемы для ядеръ. 
` если по военнымъ соображеніямъ, въ нихъ попадаютъ сна- 
ряды. И только послЪ того, какъ война уже продолжалась’ 
сколько мЪсяцевъ, неподдававшійся было, протестовав- 
пий умъ м-ра Бритлинга, наконецъ, принужденъ былъ ря- 
домъ офиціальныхъ сообщенй и показаній сотенъ свидЪте- 
алей опредвленно признать и повърить въ зловъщую дЪй- 
‚ ствительвость систематическихъ насилій и убійствъ, разру- 
шенія, грязи и отвратительныхъ принужденій, которыми 
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очерчены были первыя вторженія пруссаковъ въ Бель і«© и 
Шампань. 

Они пришли, эти пруссаки, ненавидя и урожая, въ 
насилуемыя ими страны. Они какъ будто нарочно искали 
возможности совершить самыя ужасныя дЪян1я... Когда они 
могли вносить ужасъ въ занимаемые ими дома, они ста- 
рались быть какъ можно боле грозными, причинять какъ 
можно больше разрушеня. И факты, наконецъ, схватили 
м-ра Бритлинга за горло... 

Первое, что уб$дило м-ра Бритлинга въ коренной раз- 
ницф между англійскимъ и нЫмецкимъ отношенями къ: 
войн — была куча нЪмецкихъ Юмористическихъ журна- 
ловъ, видЪнныя ‘имъ въ кабинет пріятеля въ Лондон%. 
Журналы эти были сплошь заполнены каррикатурами на 
союзкиковъ, и въ особенности, на англичанъ, и они были 
проникнуты необычайно сильной и интенсивной страстно- 
стью ненависти. Поразительная ненависть и поразительное 
безстыдство, которыми они были преисполнены, прямо 
ошеломили м-ра Бритлинга. 

— Но что же это такое? — говорилъ онъ безпо- 
мощно. — Это похоже на бредъ сумасшедшаго, на произ- 
веденія, вышедшія изъ какого-нибудь сумасшедшаго. дома!.. 

Одно желан!е сквозило въ каждой изъ этихъ карри- 
катуръ. НЪмецкій каррикатуристъ какъ будто не могъ себ 
представить своихъ враговъ иначе, какъ въ очень узкихъ . 
брюкахъ, или совсъмъ безъ нихъ; точно такъ же онъ не 
могъ себЪ представить ихъ иначе, какъ со шпагой или шты- . 
комъ, воткнутыми въ боле неприличныя части ихъ особъ, 
съ фонтанами брызжущей отовсюду крови. Это было лейт- : 
мотивомъ войны, какой ее себ представляли нЪмецкіе кар- | 
рикатуристы. | 

— Но не можетъ быть, — сказалъ м-ръ Бритлингъ, — 
чтобы все это являлось характернымъ для общаго настрое- 
нія и общаго состоянія умовъ въ Германи? 
— Ошибаетесь! Это ‘именно характерно, — сказалъ.. 
его другъ. | 

— Но это безуміе! слЪпое безуміе какое-то! Это же. 
просто бросаніе грязью! \ 

— Вся Германія сейчасъ находится именно въ ЭТОоМЪ . 
состояніи слЪпого безумія, — сказалъ его другъ. — Въ то | 
время, какъ насъ эта война просто ошеломляетъ, какъ мы . 
никакъ не можемъ повърить въ нее, и болЪе или мене все 
еще склонны смЪяться, въ Германіи всЪ охвачены такимъ 
озлоблешемъ... И, знаете, оно далеко. не безсознательно. На- 
оборотъ, они убЪждены, что эти оскорбленя должны при- 
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К дать имъ силы. Они во что бы то ни стало хотятъ, чтобы у 
вихъ изо рта шла пфна. И они всячески стараются, чтобы 
этой пБны было какъ можно больше. И они всячески взвин- 

_ чиваютъ себя... до истерики... всъмъ... этими каррикатурами, 

литературой, поэзіей... Вы слыхали про «Гимнъ ненависти»? 

М-ръ Бритлингъ не слыхалъ. 
— Онъ былъ приведенъ, въ подлинник ‘и въ перевод%, 
въ послВднемъ № Тһе Ѕресїаќог. Бо:ъ противъ какихъ вещей 

‚ мы пытаемся бороться добродушно и не позволяя себЪ 

і крайнихъ выходокъ. Послушайте, Бритлингъ: 


«Тебя мы будемъ ненавидЪть неустанной ненавистью... 
Мы никогда не пересилимъ нашей ненависти, — 
Будемъ ненавидЪть на вод, ненавидЪть на сушЪ, 
НенавидЪть головой, ненавидЪть рукой, 

НенавидЪть молотомъ, ненавидфть вЪнцомъ, 


К. Невавидъть семьюдесятью милліонами, ненавидЪть 
2. до конца; 

Мы любимъ, какъ одинъ человЪкъ, и такъ же нена- 
г видимъ, 
У", У насъ одинъ лишь врагъ, одинъ единственный — 
Англія. 

‚  —_ Ну, что вы на это скажете? — сказалъ онъ, кон- 


“чивъ чтеніе, 


— Что сказать? — отвфтилъ м-ръ Бритлингъ посл 
ущаузы. — РЫшителыно ничего не понимаю. 


 — Этотъ «Гимнъ ненависти» теперь поютъ и деклами- 
г руютъ по всей Гермаши. Авторъ его, Лиссауеръ, кажется, 
Е орденомъ. 

“— Да, это какое-то открытое, ничъмъ не скрываемое 


.овлобленіе! — юказаль м-ръ Бритлингъ. — Что мы имъ 
крава: 


— Это онно Что будетъ съ міромъ и человЪче- 
ствомъ, если одержатъ верхъ эти люди? 


— Не могу до сихъ поръ этому пов$рить! Даже послЪ 
такихъ доказательствъ! НЪтЪ, не могу! 
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Ш. 


— Видите ли, — продолжалъ м-ръ Бритлингъ, — я 
зналъ очень много совсымъ приличныхъ нфмцевъ. А то, что’ 
вы мнЪ разсказываете и показываете, должно быть аро- 
сто — какое-то недоразумЪн!е... ХотБлось бы знать, что 
заставляетъ ихъ такъ ненавидЪть насъ?. По’ моему, мы. чи- 
какихъ поводовъ и толчковъ къ этому не подавали. 

— По моему, это просто объясняется ихъ аккурат-! 
ностью и ЦЪльностью, — сказалъ его пріятель. — Они 
воюютъ. А воевать — значитъ, ненавидЪть! 

— Я не могу такъ представить себЪ дЪло. 

— Мы народъ не очень аккуратный, не цфльный. Когда: 
мы думаемъ о чемъ нибудь, то мы всегда думаемъ также и 
о явлении діаметрально противоположномъ. Когда мы при- 
нимаемъ какую-нибудь точку зрЪнія, то мы почти всегда 
оговариваемся, что по всей вЪроятности это мнне мо- 
жетъ быть одинаково несправедливо, какъ и спразедливо.. 
Мы — атмосферичны. Они же —конкретны... . . . . .. 

Мы хотимъ Е ВИДЪ, ЧТО отъ. 
войны не бываетъ больно. Они же знаютъ, что это не такъ...: 
НЪмцы — простой, . . . . . народъ. Это ихъ добродЊ-, 
тель. И возможно, ихъ единственная добродЪтель... 


ГУ. 


М-ръ Бритлингъ былъ только однимъ изъ многихъ, 
которые въ то время хотБли какъ-нибудь непосредственно; 
убЪдиться, дЪйствительно. ли Германія стала такой пеузна-“ 
ваемой. Стремленіе узнать, понять этотъ народъ, сразу 
ставший невЪроятнымъ, непонятнымъ — было однимъ и 
самыхъ замфчательныхъ явленій англійской интеллекту: 
альной жизчи первоначальныхъ фазъ войчы. Состояніё 
англійскихъ умовъ сводилось къ какому-то безпредъльномүұ 
удивленію. Появился огромный спросъ на всякія нЬмещкія 
книги, которыя бы такъ или иначе могли бы разъяскити 
эту тайну ошеломляющаго сосредоточенія ненависти; ро“ 
изведенія Бернгарди, Ницше, Трейтчке, Хостона Стюар 
Чемберлена. послужили матеріаломъ для безчисденны" 
статей и безконечныхъ споровъ; можно было встрЪчатт 
мелкихъ клерковъ и рабочихъ, Бдущими на занятія и воз 
вращающимися съ работы, въ «бусахъ», «тюбахъ», травма 
ваяхъ—серьезно поглощенныхъ чтеніемъ этихъ замфчателы 
ныхъ авторовъ. Они задавали себ тотъ же вопрокъ, е 
мнръ Бритлингъ:— на что натолкнулась Британская импе: 
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Р рія? Ови старались уяснить себ причины зарожденія этой 
‚ бури ненависти, . 


‚ Ввропы. 


Естественно, послЬдующей стадіей былъ выводъ, что 
вмЪсто свободомыслящей и протестующей Германи, позади 
имперіализма ‘и юнкерства стоитъ, очевидно, одинъ сплюш- 
. вой, объединенный, восторженный народъ, ‘и, вслЪдств1е 

этого, втолнЪ нормально было предположить, что нымцы — 
‚ это какойто особенно извращенный 'и злой народъ, что они 
ў врожденно завистливЪе, наглЪе и апрессивнЪе, чЪмъ осталь- 

ное человЪчество. И на этомъ предположении успокоилось. 
‚ большинство англичанъ. Они ръшили, что въ нБмцахъ си- 
дить ихъ особенный, однимъ имъ свойственный бЪсъ, и что 


"поэтому съ ними надо соотвЪтственно поступать и соотв 
‚ ственно. къ нимъ относиться. 


Это было второй стадіей въ процесс національнгго 
. самосознатя, и она отмЪтилась началами шпіономаніи, пер- 
`выми разоблаченями и доносами на натурализованныхъ, 
| т. е. принявшихъ англійское подданство, иностранцевъ и 
„коекакими антинфмецкими безпорядками и погромами 
Бсреди смъшаннаго инородческато населенія восточныхъ. 
 Кварталовъ Лондона. Большинство пекарей въ Истъ-ЭчяЪ 
"были германскими выходцами, и въ теченіе первыхъ мЪся- 
'цевъ войны они продолжали торговать, какъ ни въ чемъ не 
бывало, никБмъ не задфваемые. Теперь же большинство 
этихъ булочныхъ было разпромиено... Только въ октябр? 
начали англичане проявлять первые признаки того, что они 
воюють не только противъ политической Германіи, 
Лротивъ германскаго народа. 
‚‚ Но мысль объ особой овлобленности германской на- 
"уры. ыла еще менфе ‹‘пріемлєма и менфе долговъчна въ 
ИВ м-ра Бритлинга, чЪмъ его первоначальное 
рене милитаризма и мирно 


ус 
зы 


Но Й 


сопоста- 
настроеннаго человЪчества, 
зтственно воплощенное въ центральныхъ державахъ 
рисо Зеро. Союз. Она логично должна была 
+ ве его къ выводу, что единственное спасеніе, едг:н- 
рзенное обезпеченіе для будущаго мира — въ полномъ 
ычтоженіи германскихъ чародовъ. Выводъ, который 
\лъ мало пріемлемъ для м-ра Бритлинга при его врожден- 
Юй аи и незлобивости. Въ конц$ концовъ, в=Б 
щы, съ которыми сму приходилось встрЪчаться или по- 
омиться, не были ни жестокими, ни пропитанными не- 

рь стью. Къ этой мысли онъ неоднократно упорно воз- 
іщалоя. Отъ жестокости ‘и гнусности печатнаго слова р 
зи рисунка — онъ искалъ поддержки въ плоти и крови. 





поднявшейся на нихъ изъ центральной. 
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въ человЪческомъ существъ и — въ качествъ прим%ра + 
вспоминалъ о молодомъ Неіпгісћ'Б который былъ къ том} 
же настоящимъ н5мцемъ изъ нБмцевъ, типичнЪйши 
пруссакомъ изъ пруссаковъ. 
И временами только этотъ молодой Неіпгісһ являлся 
единственнымъ препятств!емъ, которое ‘оставалось межд 
м-ромъ Бритлингомъ и убБжденіемъ, что Германія и ве 
германская раса—въ сущности лишь народъ лицемрных 
разбойкиковъ, народъ злой, жестокій, подлый... Молодо 
Н:іпгісп сталъ какъ бы адвокатомъ своего народа пере) 
трибуналомъ разума м-+ра Бритлинга (и на шие 
эго возсБдала нелЬпо избалованная бЪлочка). СвЪжее 
розовое, наивное лицо Наіпгісћ г очень серьезно; рука его 
псправляющая пенснэ; его «виноватъ, пожалуйста» 
какъ-то всегда заступались и требовали кассаціи дж 
мнБній м-ра Бритлинга. . 
Со дня своего отъБзда Н:іпгіс прислалъ дв открыў 
ки, адресованныя «Фамиліи Бритлингъ», и одно письмо чё 
резъ посредство американскаго издателя сочиненій м4 
Бритлинга. КромЪ того, онъ еще прислалъ прив$тъ через} 
знакомаго въ Норвегіи. На открыткахъ было всего по. и} 
сколько словъ, отмЪчающихъ этапы въ путешествіи. вэвой 
нованнаго пасифиста черезъ Голландію къ мЪсту призы 
Письмо, посланное черезъ Америку, пришло м%сяца дё 
спустя посл открытокъ. Изъ него явствовало, что Беж 
Неіргісһ съ головокружительной быстротой былъ прев! 
щенъ въ солдата. Его обучали въ теченіе трехъ недв 
затьмъ онъ провелъ двЪ недБли въ госпитал, лечась 0$ 
серьезной простуды, и, наконецъ, былъ отправленъ | 
Бельгію въ качеств обознаго возчика — отецъ его’ бый 
конноторговцемъ, и Неіпгісп былъ знакомъ съ лошадья 
и уходомъ за ними. Е 
«Если что-нибудь со мной случится, — писалъ онъ, - 
очень прошу васъ позаботиться о томъ, чтобы моя сокри 
была доставлена въ цфлости и сохранности моей матери»; 
Характерно было, что онъ сообщалъ о томъ, какъ оў 
«хорошо устроился на. квартир» въ Куртрэ «у очень й 
лыхъ людей». Правда, это «милое» семейство влекло. -4 
собой кое-какія ограниченія. | 
«Только мы никогда не говоримъ о войн, — добави 
онъ, — лучше этой темы здЪсь не касаться». 3 
Въ послЪднемъ писымЪ, пришедшемъ черезъ Нор 
сію, онъ упоминалъ опять о скрипк и оплакивалъ уютъ+ 
сытный столъ своего постоя въ Куртрэ. Онъ, окавываетќ 
послБ Белычи побывалъ въ Познани и теперь находится $ 

















‚ Уэллсь. 93, 


Карпатахъ, по колъно въ снЪгу, и вообще ему было «очеғь 


неуютно». 
А потомъ совсЬмъ прекратились всяхія вЪсти о немч.. 


 М%сяцъ проходилъ за мЪсяцемъ, а писемъ отъ него 
ве было. 


| 


онъ попалъ въ плЪнЪъ! 


— Не дай Богъ, если съ нашимъ маленькимъ Нин 
үісһ’'омъ Что-нибудь серьезное приключилось... Можете 
быть, онъ раненъ!.. 


его письма... НавЪрное, цензура задеоживаетъ сго письма... 
У. 


М-ръ Бритлингъ теперь временами подолгу сикивглъ съ 
своемъ креслЪ, уставившись въ пламя камина, ипробуждале 
сини воспоминан:я о Германіи — о прмятной 
АВ. и милыхъ людяхъ... Еще сравнительно недавно, зъ 
1911 г. вся семья Бритлинговъ совершила путешествіє вверх 
ю Рейну, изъ Роттердама, посътила рядъ большихъ горс- 
қовъ и провела пріятный солнечный мЪсяцъ въ Нейнкир- 
нБ, въ Оденвапьд%. 
Маленькая деревушка: эта гнЁздится высоко среди гср-. 
ү въ самомъ центр ея стоитъ малерьхій отель, большая 
шпа и... Адамъ Мейеръ. Или, вЪрчЪе, тамъ стоялъ Адаме 
`йеръ. Тамъ онъ или нЪтъ сейчасъ, кто можеть сказать? 
если онъ даже доживетъ до ста лЬтъ, то больше гт: 
цинъ добродушный англичанинъ не придетъ пъшкомъ пл 
инему Треугольнику» или «БЪлой Дорог», чтобы отдох- 
уть подъ его гостепріимный крозъ. Между ними тепер. 
утъ рЪки крови и встали тысячи воспоминашй о нен?- 
ти... 
Да, это была деревушка, исключительно жившая гостс- 
ріимствомъ. Не толыко отель, по всЪ дома на площади ст, 
У по домъ сапожника, почтовой конторы, слълуощіїй б- 
ій домикъ — всБ всегда были полны пФТЕИМи гГ2- 
ями Адама Мейера. И всюлу и вездЕ вертЪлся и ОЕ 11. 
Камъ Мейеръ, наблюдая за тБмтъ, чтобы всБ сго посто- 
ьцы Бли, какъ слЪдуетъ, отдыхали, какъ слЪдустъ, н2- 
вдатись музыкой, не пропускаля лүчиыхъ вечероз+.. 
то былъ хозяинъ, даже иногдо засывозний о прибыдатт.. 
своемъ увлечеяніи и хосжыть гостиний””. 
которомъ жила страстная любовь гудожинка къ сво. 
тищу-отелю. 





— Что-нибудь съ нимъ приключилось! Можетъ быть, 


— Или, быть можетъ, просто-напросто задерживаютт 
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Музыка, луна, простая нъмецкая сентиментальност, ; 
здоровье, веселые нЪмецкіе голоса, большой пикникъ въ { 
би аеп” $, аккуратныя, сдержанныя нЪмецкія игры, въ ў 
которыя маленыкіе Бритлинги играли къ другими дфтьми, ' 
длинная прогулка тпшкомъ, которую Гью совершать 
съ Куртомъ и Карломъ, и, наконецъ, вЪнецъ всего — на- . 
стоящій балъ, съ цыганскимъ оркестромъ, тдф-то разы: : 
сканнымъ м-ромъ ‚Бритлингомъ, балъ въ которомъ 
нЪмцы открыли англичанамъ цфлую систему интересныхъ 
«фантовъ» ‘и «котильоновъ» съ корзинами, картофелями и 
всякими «штрафами», а англичане обучили нЪмцевъ 'вольню- | 
стямъ «ту-степа». И вс хоромъ пЪли «Британія, правь надъ- 
морями», и «"РеоіѕсШара, решѕеШара орт ае» и Адамъ: 
Мейеръ всталъ на стулъ и произнесъ потрясающую р%чь, : 
конечно, на діалект, и было выпито безконечное количе- · 
ство пива и сироповъ, при. свътЬ луны, подъ липой... 

ЗатЬмъ былъ усиленный обмфнъ открытками и при- 
вЪтствіями, которому положила конецъ только война. | 

Милые, славные люди были эти нЪмцы, искренно и глу- {ў 
боко любившіе солнце и природу, для которыхъ Егіс ай! 
казался самымъ естественнымъ изъ націоналыныхъ лозунг- $ 
говъ. М-ръ Бритлингъ вспоминалъ отдЪльныхь лицъ, ивъ" 
которыхъ состояло это. собраніе «дачниковъ», вспоминелъ ў 
смъшныя, вызывающія зелено-синія шапочки, съ неизм%а-! 
нымъ перомъ, воткнутымъ сзади за ленту; — добродушныя, %# 
круглыя, откормленныя физіономіи съ вздернутыми носа 
ми; —вЪтловолосыхъ, усидчивыхъ, малоподвижныхъ жен- ў 
щинъ, столь Искушенныхъ въ жизненномъ комфорт, уютЬ, 4 
такихъ добрыхъ по отношенію къ дЪтямъ; вспоминалъ серъ-% 
езчость, съ которой нъмцы наслаждались пейзажемъ, отно- 
сились къ искусству ивеликимъ писателямъ, ихъпостоянное" 
стремлен1е запЪть, ихъ покорная податливость и подчиненіе # 
всЪмъ распоряженямъ Адама Мейера. Онъ вспоминалъ ти- 3 
хій, спокойный южно-германскй ландшафтъ, разстилаю- ў 
щійся и уходящий вдаль, маленькіе, чистенькіе, крытые крах- = 
кой черепицей городки, старые замки, большія процвЪтаю- ` 
шія фермы и хозяйства, аккуратно проведенныя дорожки #%" 
тропинки для пъшеходовъ, гостепріимные, маленькіе отелж` 
и обильные, безхитростные Аиѕѕісһілттпеп. 

Въ эти воспоминантя теперь вставали передъ его. гла- 
зами, словно сквозь кгкой-то флеръ невыразимой печали... 
какъ картины утраченнаго міра, міра, куда-то канувшаго въ: 
зЪчность, подобно погрузившимся на дно моря городам... 

Милые, славные люди, въ залитой солнцемъ странћ. И’ 
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У же, неумолимо, безжалостно. вторгались въ его память 
за въ Үізе, рЬзня Динана, ръзня Лувена, сознательныя, 
з убійства, гнусныя насилія, совершенныя надъ ни 
ь чемъ неповиннымъ народомъ. 
- И эти дв картины никакъ не могли укладываться одно- 
ременно въ его мысляхъ. Когда онъ думалъ о нарушенномъ 
бъыцаши о прекрасныхъ разрушенныхъ городахъ Бельги, 
южженныхъ селеніяхъ, долинахъ Арденнъ, наполненныхъ 
ровыю, шламенемъ и ужасомъ — онъ весь охватывался 
раведливымь негодованемъ, которое на время совер- 
енно убивало въ немъ его прежнюю дружелюбность и даже 
лагосклонность къ Германіи и будило въ немъ желан!> 
рышатъ о смерти и еще о смерти и опять о смерти въ 
домъ германскомъ городкЪ и каждой германской семь$. 


УІ. 


Трудно будетъ пов$рить читателю болЪе счастливыхт 
үдущихъ дней, — если только, конечно, это блЬдное опи- 
ше переживан!й современника когда-нибудь попадетъ въ 
ки такому читателю, — насколько умственная жизнь м-ра 
итлинга была поглощена въ это время ужасами и звЪо- 
рами войны. Напрасно и безнадежно сейчасъ строить до- 
ИКИ о томъ, какъ отнесется будущій читатель къ этой 
№, какъ онъ ее себ представитъ. Можетъ быть, она ему 
якется явленіемъ съ крулными драматическими конту- 
и или просто покажется явленіемъ справедливымъ, ло- 
мъ, необходимымъ, сжиганіемъ многихъ преградъ, 
кеніемъ многихъ препятствій. М-ръ Бритлингъ былъ 
комъ близокъ къ грязи, страданіямъ и огню, чтобы онъ, 
» утБшать себя болЪе широкими, ландшафтными пер- 
вами. Каждый день какая-нибудь новая жестокая по- 
Юбность запечатлЪвалась въ его мозгу. Чаще все это былъ 
рхитростный разсказъ какого-нибудь бельгійскаго бЪжен- 
„Вотъ, напримЪръ, въ селБ нашла пріютъ дъвушка изъ 
ста, которая слышала стрЪльбу, означавшую разстрЪлъ 
рныхъ гражданъ, разстрЪлъ хорошо ей знакомыхъ людей, 
дей; она видЪла запятнанную кровью стБну, у которой 
йрли два ея кузена, залитый: кровью песокъ, по которому 
волокли ихъ тБла. Въ ихъ домик%, гдЪ она жила съ боль- 
‘матерью, были расквартированы три нъмецкихъ сол- 
свободно разсказывавитихъ о. бойняхъ, въ которыхъ 
г участвовали. Одинъ изъ нихъ въ мирное время былъ 
раънымъ учителемъ, и ему пришлось, какъ онъ разсказы- 
убить женщину и ребенка. ДЪвушка ему не пов$рила 
о. Да, онъ это сдълалъ! Конечно, онъ это сдБлалъ! Его 
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начальство приказало ему это сдфлать и офицеръ самъ ва-` 
блюдалъ, пока онъ ихъ убивалъ. Ему нельзя было не послу- · 


шаться приказан!я. Но съ тЪхъ поръ онъ совершенно ли- 
шился сна, не въ силахъ былъ забыть... 

— Мы должны были наказать этихъ людей, — гово- 
рилъ онъ. — Они въ насъ стрЪляли. И, кром% того, офицеръ 
былъ пьянъ. Съ нимъ нельзя было разговаривать или спо- 
рить. У офицера этого вообще былъ отвратительный ха- 


рактеръ, онъ былъ необыкновенно упрямъ, даже когда · 


бывалъ трезвъ... | 
И снова, и снова м-ръ Бритлингъ силился представить 
себЪ этого молодого учителя-солдата въ АлюстБ. Онъ во- 


ображалъ его себ съ блъднымъ, неподвижнымъ ЛицомъЪ . 


и водянистыми, голубыми, близорукими глазами, въ оч- 
кахъ, и съ этимъ воспомичанемъ о совершенномъ имъ 
убійств%... | | 
То это былъ какой-нибудь другой случай, какой- 
нибудь примръ убійства и жестокостей, совершенныхъ 
нымцами въ Антверпен, про который ему разсказалъ 


взятый м-ромъ Бритлингомъ къ себЪ въ домъ бЪженецъ - 


Лљтопдсь, ч 





м-ръ Ванъ-деръ-Пантъ. ИЪмцы въ Белыгіи сплошь и рядомъ + 


разстръливали женщинъ не только по подозрЪнію въ ши. 


онств, но даже за малъйшій, ничтожный проступокъ... 
Затмъ произошелъ набъгъ н5мецкаго флюта на англій- 
скіе курорты Уитби и Скарборо, гдЪ среди другихъ жертвъ 


были убиты дЪти, по дорог въ школу. Это привело м-ра · 
Бритлинга прямо въ неистовство и возмутило. его еще бойь- : 
ше, чБмъ преступленія, севершенныя въ Бельгіи, ВЪдь это · 


были англійскія дЪти. И еще у себя дома... Потопленіе 


же миной парохода, биткомъ набитаго бЪженцами изъ. 


Фландріи, наполнило его мысли ужасающими картинами на 
много дней. | 

Слабымъ утБшеніемъ для м-ра Бритлинга былъ до- 
водъ, что, въ конц концовъ, англійскіе семейные очаги и 
женщины и дБти подвергаются той же участи, которой 
десятки разъ суда. . . . . флота подвергали ни въ 
чемъ неповинное населеніе прибрежныхъ деревень Африки 
и Полинезии. 

Съ каждымъ мЪсяцемъ война становилась все ожесто- 
ченнЂе и безжалостнЪе. Въ началь 1915 года терманцы 
начали свою подводную войну, и нёкоторое время мысли 


и заботы м-ра Бритлинга были всецЪло поглощены уча- 


стью матросовъ и пассажировъ потопленныхъ судовъ. Онъ 
съ ужасомъ отмЪчалъ рсе увепичивавшееся нежеланіе 
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германскихъ субмаринъ предупреждать свои жертвы, пре- 
жде чЬмъ топить ихъ, и онъ никакъ не могъ понять жесто- 
кія соображенія, приводившія всякое нападеніе подводной 
лодки къ ея собственной гибели. ВЪдь нЫмцы подъ 
водой вели борьбу съ морской силой куда болЂе могуще- 
ственной, боле опытной и умфлой, боле суровой и 
молчаливой, чЬмъ ихъ собственная. И только много м%ся- 
цевъ спустя узналъ м-ръ Бритлингъ подробности подвод- 
ной- блокады. Субмарина за субмариной выходили изъ 
германскихъ портовъ въ СЪверное море, чтобы больше 
никогда не вернуться. Не печаталось никакихъ отчетовь о 
взятыхъ плЪнныхъ, никакихъ . . . . . . . сообщеній 
Одна нЫмецкая подводная лодка за другой исчезала въ 
леденящей тайнЪ... Только позже началъ м-ръ Бритлингъ 
слышать разные смутные толки и шопотомъ передаваемыя 
подробности, которыя дали ему возможность составить 
себЪ представленіе о томъ, что происходило въ глубинЪ 
моря. 

За потопленіемъ «Фалады», когда, будто бы, Нн$- 
мецке матросы насмхались и надругивались надъ 
своими тонущими жертвами, послЪдовало потопленіе 
«Лузитани». Это вызвало волну подлиннаго гнЪва во всей 
Британской импер!и. Ненависть начала, наконецъ, запо- 
ждать ненависть. Произошли крупные безпорядки въ Ан: 
гліи и южной АфрикЪ. Злосчастные мелке парикмахеры, 
булочники и лавочники-нЫмцы еле спасали свои жиз”и 
бъгствомъ, и своими равгромленными магазинами и раз“ 
рушенными домами заплатили за минутное удовлетвореше 
кайзера и Н.т Баллина. Десятки нБмецкихъ домовъ въ 
Англіи были разрушены и разграблены; сотни нЪмцевъ 
подверглись избіеніямъ и оскорбленіямъ. Война есть война. 
Вслъдъ за бурей, вызванной потопленіемъ «Лузитан!и», 
появился отчетъ слБдственной комиссіи Брайса, съ его 
непреклоннымъ рядомъ свидфтелей и подробностями без: 
численныхъ актовъ жестокости и безсмысленной безчело- 
вЪчности и насилія въ Бельгіи и занятыхъ врагомъ ча- 
стяхъ Франщи. Пришли и неслыханныя мученія «газовъ», 
примБненіе струй пламени и новое усиленіе жестокостей 
самой полевой войны. Одно время казалось, какъ будто 
на западномъ фронтъ больше никого въ плфнъ брать не 
будутъ. Разсказы о мученіяхъ и о звфрствахъ, разсказы 
изъ порядка тЪхъ, что появляются ни откуда и изъ ничего 
и отравляютъ челов$ческ1е разумы, и подталкиваютъ ихъ 
на отвЪтныя звЪрства... Разсказы эти появлялись и распро- 
странялись по обоимъ враждующимъ фронтамъ. 


ЛЪтопись. Ноябрь 1916. 
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Дъйствительность была достаточно жестока и безъ 
всякихъ слуховъ. За разными обфденными столами 
м-ръ Бритлингъ слыхивалъ то одинъ, то другой разсказъ 
изъ первыхъ рукъ, изъ достовфрныхъ источниковъ о же- 
сгокостяхъ и озлобленіи. 


И бывали времена, когда тамя чудовищныя реаль- 
ности словно кръпкой тюремной стЬной окружали мысль 
м-ра Бритлинга, и, казалось, не было ей спасенія. 

И ему стыдно дЪлалось его единственнаго утЬшенія: 
по крайней мъръ раньше, чЪмъ черезъ два года Гью не 
будетъ отправленъ на фронтъ. А къ тому времени навфр- 
ное будетъ заключенъ миръ. 


УП. 


Еще острЪе, чфмъ эти разсказы о глупыхъ, безсмых- 
ленныхъ жестокостяхъ, о разрушеніяхъ и уничтоженіяхъ, 
мучилъ м-ра Бритлинга фактъ полнЪйшаго банкротства 
англійской мысли переходъ отъ первой фазы ‘бодрости 
и объединенныхъ усилій къ состоянію . брюзжанія, недо- 
вольства всъмъ и вся. 

Слишкомъ долго и давно совращалась англійская 
жизнь фикціями лойялыности, фикціями національной 
набожности при офиціальной церкви, фикціями свободы 
въ государств, управляемомъ политиканами, сюправедли- 
вости при экономической систем, въ которой реклам- 
щикъ, кулакъ и ростовщикъ имъютъ явное преимуще- 
ство надъ производителемъ и рабочимъ, — чтобы англи- 
чане могли теперь крЪъпко ‘удержаться на какой-нибудь 
высокой нот героическаго усилія. Англійская жизнь 
купила свой комфортъ и ують деморализаціей своихъ 
слугъ. У нея не было никакихъ безусловно честныхъ орга- 
новъ; духъ ея былъ затемненъ и затуманенъ накопивши- 
мися за столЪтія условностями. И поставленная, нако- 
нецъ, лицомъ къ лицу съ озлобленной враждебностью и 
могущественнымъ, но безсовъстнымъ врагомъ, съ врагомъ, 
до крайности использовавшимъ вс уроки науки, коціа- 
лизма и таланта — она какъ будто на первое время дДЪй- 
ствительно вдохновилась и стала проявлять необычайную 
энергію и единеше. Особенно въ этомъ отношеніи блес- 
нула молодежь и простонародье. Сыновья людей всЪхъ 
классозъ пошли воевать и умирать, вдохновляемые прекрас- 










































Г. Уэллсъ. —> 99 








вой мечтой. Халатность, легкомысліе исчезли было съ пеэ- 
ваго плана «артины. Но только для того, чтобы <нова 
приползти, когда прошло первое возбужденіе. Очень скоро 
мужчины постарше, искушенные временемъ и опытомъ, 
политическіе дЪятели крупные землевладъльцы и купцы, 
очаровательныя женщины и обычный потребитель — начали 
какъ бы «оправляться» отъ этой вопышки моральной 
экзальтаціи. Снова утвердили себя и восторжествовали 
старыя привычки мышленія и дЪйствія. Война, начавшаяся 
столь драматично, все не могла достигнуть апогея; не был. 
ни быстраго, героическаго пораженія, ни быстрой, герои- 
ческой побфды. Зато была нерЪшительность, это наибо- 
лЪе тяжелое испытаніе для вс$хъ недисциплинированныхъ 
народовъ. Были ‘больше промежутки, безъ яркихъ собы- 


тій, крайне утомительные. Еще не успла боле или мене 


полно разгорфться битва на Изер, какъ война потеряла 
уже свою драматичность. Она перестала быть трагедіей 
или торжествомъ; для обЪихъ сторонъ она сдБлалась лишь 
чудовищнымъ напряженіемъ я 

Она сдБлалась утомительной попыткой оттолкнуть отъ 
себя наваливающуюся стЪну золъ и ужасовъ... 


д Зе м в. к а в о ое: Наб 
въ Англии чисто-отеческаго а, которое органи- 
зовало бы англійскій духъ и антлійскій народъ для вос- 
пріятія патріотическихъ цфлей. И народъ теперь сталъ не- 
терпливъ, сталъ брюзжать, какъ плохо дисциплинирован- 
ный больной; онъ направлялъ івсъ свои мысли и недоволь- 
ство не только противъ врага, но и противъ воображаемыхъ 
предателей и лицъ, избЪгавшихъ военной службы. Онт, 
сталъ тратить свою энергію на все углубляющуюся и рас- 
ширяющуюся сБть внутреннихъ ссоръ, распрей и взаим- 
ныхъ обвиненій. То виновата была коварная безпечності 
Асквита, то пропитанный германской культурой, подозр%- 
ваемый въ  германофильствё Лордъ-Канцлеръ, лорд“, 
Холдэнъ, то первый лордъ адмиралтейства, тормәзившій 
якобы дЪятельность флота; начались поиски и травля 
германскихъ шпіоновъ и лицъ германскаго происхождения 
во всБ5хъ слояхъ общества, кром высшихъ; разоблаченія 
то «предателей», то людей «слишкомъ богатыхъ фантазіей», 
то ученыхъ, то личныхъ друзей главнокомандующаго, то 
одной группы, то другой... И каждый день м-ръ Бритлингъ 
читалъ овои три-четыре газеты съ все углубляющимся чув- 
ствомъ разочарованія и досады. 
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Льтопись. 


Когда же онъ отъ газеты переходилъ къ свсєй 
корреспонденціи, онъ тотчасъ же убЪждался, что авторы 
анонимныхъ писемъ не сидЪли безъ работы. 

Можетъ быть, въ какой-нибудь изъ своихъ статей 
м-ръ Бритлингъ какъ-то замЪтилъ, что, въ конц концовъ, 
и нъмцы люди, или что если бы Англія еще въ звосьми- 
десятыхъ годахъ послушалась Матью Арнольда, англійскіе 
офицеры къ нынфшнему дню прибавили бы къ своей до- 
блести и добродушію еще одно качество — хорошую 
военную подготовку. Можетъ быть, онъ самъ, того че 
замЪчая, внесъ немного Ђдкости и траздражительности въ 
свои замЪчанія. И въ отвЪтъ на это на него набросилась 
общая ненависть: 

— «Кто вы-то, <эръ? Что вы-то, сэръ? Какое 
имЂете вы право, сэръ? На какомъ ‘основаніи вы, сэръ?. » 


МІЛІ. 


«Жизнь родилась въ мученіяхъ. На каждомъ изъ насъ 
лежитъ переданное намъ отъ предковъ проклятіе пятиде- 
сяти милліоновъ убійствъ». 

Такъ вылились въ слова мысли м-ра Бритлинга, какъ-то 
въ темную мартовскую ночь, когда онъ полузамерзшій, раз- 
строенный, грустный одиноко бродилъ по заросшей камы- 
шомъ лужайкъ подъ ‘пасмурнымъ, насупившимся небомъ. 
Предсмертный визгъ какого-то звФрька маленькаго, попав- 
шаго внезапно гд-то вдалекЪ въ западню — навелъ его, на 
такой строй мыслей. 

«Жизнь, борющаяся подъ проклятіемъ рожденія! — по- 
думалъ онъ. — Какъ часто возвращаюсь я теперь къ зачат- 
камъ христанской теологіи!.. И затъмъ — искуплеше че- 
резъ пролитіе крови!» 

«Жизнь, — словно непокорный ребенокъ, — борю- 
щаяся противъ узъ ненависти, сдБлавшихъ ее тъмъ, что 
она есть!» 

Но въ сущности, это было лишь представленіемъ м-ра 
Бритлинга о. гностицизм%, а не объ ортодоксальномъ хри- 
станствЪ. И онъ на время погрузился въ поблекшія уже вос- 


поминан!я когда-то прочитанныхъ сочиненій по. теолочи. 


Въ чемъ, собственно, была сущность гностицизма? Не въ 
томъ ли, что Богъ Древняго ЗавЪта сталъ 6...сомъ Новаго? Но 
это была идея, созданная манихеянами... 

И м-ръ Бритлингъ, бродящій среди черныхъ изгородей, 
очень скоро отъ своихъ усийй вспомнить сущность древ- 
нихъ исканій человЪчества вернулся къ боле прочнымъ и 
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долговЪчнымъ загадкамъ, которыя пережили тысячи изслЪ- 
дованій и исканій. Была ли необходимой ненависть, необхо- 
дима ли она теперь, и воюбще будетъ ли она всегда необхо- 
‚ дима? Неужели вся жизнь лишь вфчная борьба? Заяцъ — 
животное быстроногое, живетъ онъ жизнью быстрой, дБя- 
тельной, и это потому, что хорекъ не даетъ ему выродиться 
въ болЪзненное ползучее существо, питающееся травами. 
Если бы не было хорька войны, во что бы превратилась 
жизнь?.. Война, правда, — убійство, но развъ миръ — не 
вырожденіе, не разложене? 

‚ Въ теченіе этихъ одинокихъ ночей первой зимы войны, 
бродя въ одиночествЬ по полямъ и дорогамъ, задумалъ 
м-ръ Бритлингъ новую книгу, которая должна была на 
цвлыя бездны проникнуть глубже въ сущность явленій, 
чЬмъ поверхностная брошюра «Теперь пришелъ конецъ 
войн!» Новая книга должна была называться: «Анатомія 
Ненависти». Она должна была подробно изслЪдовать функ- 


`цію ненависти, какъ корректива къ жизненной неприспо- 


собленности и неподготовленности. До тъхъ поръ. пока 
люди будутъ халатными, лЪнивыми, бездБятельными, люди 


должны быть и жестокими. Къ этому убБжденію энъ п)›: 


степенно пришелъ. | 

Несмотря на все отвращеніе, испытываемое имъ къ 
войн, м-ръ Бритлингъ сознавалъ, что невозможно утвер- 
ждать, будто всякое мирное состояне лучше войны. Если 
войны вызывали разрушеніе и жестокости, то миръ, въ свою 
очередь, рождалъ лЪнь, халатность, извращенность, жажду 
къ наживЪ и эгоистическія наклонности. Война — дисци- 
плина зла, но ` миръ — это уклоненіе отъ добра. Б%Ъд- 
няга, человЪкъ нуждающійся, — одинаково страдаетъ, какъ 
въ мирное, такъ и въ военное время. Накапливающіяся, со- 
бирающіяся силы худого мира — злобивость, и разрушенія 
войны—лишь обратныя и противоположныя стороны медали 
тлохо налаженныхъ человЪческихь ‘отношенй. Неужели 
невозможенъ какой-нибудь Высшій Миръ? Не просто вре- 
менный отдыхъ или передышка отъ убійствъ и разрушения, 
но полоса благородной и творческой жизни, полоса сози- 
данія, открыт!я, красоты и исканія. Онъ вспомнилъ, какь 
вопоминаютъ о мертвыхъ, сны, когда-то ему снившіеся, о 
большихъ городахъ, о чудесныхъ свободахъ, о грядущихъ 
вЪкахъ, волшебномъ расширеніи возможностей, открываю- 
щихся человЪку, о грядущей наук, которая будетъ св%- 
томъ, о грядущемъ искусств, которое будетъ силой... 
Но разв этотъ «бывшій», «до-военный» миръ, въ ко- 
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И 
торомъ мы жили, поднялся бы когда-нибудь до такой вы- 
соты? А 
Въ конц концовъ, были ли вс эти видЪнія когда-либо 
чмъ-нибудь инымъ, кромЪ какъ праздными мечтами? 
Развъ война сдълала больше, чъмъ просто сняла маску съ 
дЪйствительности? 

Онъ подошелъ къ какой-то калиткь и облокотился 
на нее. ` | 

Вокругъ него мелкимъ дождемъ моросила тьма; онъ 
поднялъ воротникъ пальто и сталъ смотр%Ъть, какъ изъ ночи 
навстрБчу зар собирались смутные контуры деревьевъ м 
изгородей. Ему было холодно, хотБлось Ъсть; онъ усталъ. 

Можетъ быть, онъ вздремнулъ; по крайней мЪрЪ, ему 
почудилось. очень ясное и реальное вилфніе, совсЪмт, 
не похожее на какой-нибудь сонъ объ Утопіи. 

Ему показалось, что внезапно на морБ подъ огромнымъ 
пароходомъ взорвалась мина, кричали, и плакали, и дро- 
жали, и метались, словно безумные, мужчины и женщины; и 
краснымъ пламенемъ озарились бичуемыя дождемъ огром- 
ныя черныя волны. И ‘вдругъ картина измнилась, и открыл- 
ся большой бой на суш; сквозь дождь пробивались лучи 
прожекторовъ, зловъще взрывались снаряды, и взадъ и 
впередъ, черными силуэтами на фонф краснаго пламени, 
метались люди съ ружьями на перевЪсъ и тускло сверкаю- 
щими штыками, и бЪжали, и падали, и спотыкались о кочки, 
тонули въ грязи, и, наконецъ жидко крича сквозь вой 
вЪтра, впрыгивали во вражеске окопы... 

И потомъ онъ снова былъ одинъ и глядълъ черезъ 
мокрое черное поле на смутный гребень безформенныхъ 
деревьевъ. 


ІХ. 


И вотъ эта ннезапная и потрясающая злобивость вой- 
ны, которая до сихъ поръ была лишь какимъ-то гноящимся 
наростомъ разсказовъ, сообщоеній и слуховъ, вдругъ взяла 
и протянула свою руку въ Эссексъ и воткнула жестокую 
свою стрЪлку въ самое сердце м-ра Бритлинга. Какъ-то 
однажды, подъ вечеръ, пришла телеграмма изъ Фильминг- 
тона-на-морБ, тгдЪ въ ^ пансіон отдыхала тстя Уиль- 
ширъ послЪ круга визитовъ по родственникамъ. Какъ 
гласила телеграмма, она «была очень серьезно ранена» во 
время ночного налета цеглелиһровъ. Это быль налетъ, о ко- 
торомъ даже не было упомянуто въ утреннихъ газетахъ. 
И она выразила желаніе повидать м-ра Бритлинга. 

На сжатомъ телеграфномъ языкЪ фраза гласила такъ: 
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со Фичи „Фр иль ‘ Дьон ЧР 


 «Желателенъ немедленный вашъ пріздъ». 

Миссисъ Бритлингъ помогла ему наскоро уложить че- 
моданчикъ и поБхала съ нимъ на станцію, чтобы привести 
обратно автомобиль, такъ какъ мальчикъ садовника, который 
до юихъ поръ исполнялъ у нихъ обязанности шоффера, не- 
давно поступилъ рабочимъ на заводъ, работающий на обо- 
рону, въ ЧелмсфордЪ. М-ръ Бритлингъ сидЪлЪ въ тихо пле- 
тущемся позд%Ъ, который везъ его на узловую станцію, гдЪ 
онъ долженъ былъ пересЪсть на другой поЪздъ въ Филь- 
мингтонъ, и никакъ не могъ представить себЪ, что приклю- 
чилось со старухой. Она всегда была такой крЪпкой и здо- 
ровой особой, что. онъ никакъ не могъ представить ее серьез- 
но раненой. 

ПріБхавъ, онъ нашелъ ее въ госпиталЪ, весьма серьезно 
поврежденной. Полъ-тБла ея было буквально разорвано на 
части, но верхняя половина туловища оставалось цБлой и 
лежала на подушкахъ. Надъ ужасомъ забинтованныхъ сло- 
манныхъ ногъ и разорваннаго тла были наброшгны про- 

©тыни и одфяло. Какъ ему объяснили, пришлось вспрыснуть 
ей морфія, чтобы хоть немного утолить мучительныя боли, 
но скоро, быть можетъ, она снова будстъ очень страдать. 

Она лежала въ постели, словно возсЪдая на трочЪ, блЪд- 
ная,локойная и тихая, и ея ярко выраженный профиль съ 
большимъ носомъ, ея выбившіеся изъ-подъ бЪлой ночной 
шапочки волосы и свойственный ея облику отпечатокъ до- 
стоинства — дБлали ее похожей скорЪе на какого-нибудь 
очень важнаго, очень пожилого мужчину — вродЪ преста- 
рЪлаго папы, чЪмъ на женщину. Она нг произнесла ни одной 
фразы, посл того, какъ ей сдЪлали перевязку, забинтовали 
и уложили въ постель, кромъ ‹ловъ: 

— Пошлите за Бритлингомъ, Дауеръ-Хаузъ, Матчингсъ- 
Изи. Онъ самый симпатичный изъ всей оравы... у 

И даже посл%Ъ того, какъ ей сообщили, что телеграмма 
была уже отправлена, она все еще продолжала ясно и от- 
четливо повторять его адресъ и свое вышеприведенное 
мнніе о немъ. 

М-ръ Бритлингъ сразу не могъ понять, знает и со- 
знаетъ она его присутствіе или нЪтъ. 

— Вотъ и я, тетя Уильширъ! — сказалъ онъ. 

Она не подала ни малъйшаго знака. 

— Вашъ племянникъ! 

— Подло. и возмутительно! — произнесла она ‘очень 
ясно. 


Но она думала не о м-р Бритлингъ, а о чемъ-то дру- 
ГОМЪ. 
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Она продолжала. 

— ЗачЪмЪ имъ сообщили, что я здЪсь?.. ВЪдь повсюду 
шпіоны, повсюду... И сейчасъ въ этой комнат тоже сидитъ 
ипіонъ... Или что-то очень похожее на шпона. Меня ув%- 
ряютъ, что это грЪлка... Вздоръ!.. Это шпіонъ!.. О, да!.. Я 
согласна! НелЪпо!.. Но меня все время преслЪдовали шпіо- 
ны... Безконечные штоны... \Безконечные, безконечные 
шпіоны... Ихъ хитрости и штучки прямо невЪфроятны... 
Онъ мнБ никогда не простилъ... · 

... И все изъ-за ковра!.. Изъ-за ковра во дворц$... Надъ 
которымъ у меня не было никакой власти... Я открыто вы- 
сказала свое мн$н!е... О нъ зналъ, что я объ этомъ знаю... 
Я никогда этого не скрывала!.. И вотъ меня за это пресл$- 
довали... Много лЪть онъ готовился мнЪ отомстить... И, 
наконецъ, отомстилъ... Но какой цЪной!.. А еще называютъ 
его Императоромъ... Хорошъ Императоръ!.. 

.. Рука его засохла... Сынъ его — идотъ... Онъ 
умретъ... безславной смертью... 

Ея голосъ ослабЪлъ, но было ясно, что ей хотБлось 
еще что-то оказать. | 


— Я здЪсь! — сказалъ м-ръ Бритлингъ. — Вашъ пле- 
мянникъ! | 

Она какъ будто прислушивалась. 

— Вы меня слышите? Понимаете меня? — спросилъ 


онъ. 

Юна оразу сдБлалась серьезнымъ, нъжнымъ челов$че- 
скимъ существомъ. 

— Дорогой мой! — сказала она, и какъ будто стала 
искать чего-то въ мысляхъ, чего никакъ не могла найти, 

— Ты всегда понималъ меня!.. Ты всегда былъ хоро- 


ШИМЬ, добрымъ малъьчикомъ — сказала она какъ-то раз- 


сБянно, и потомъ прибавила, послЬь н5Ъоколькихъ секундъ 
молчаливаго равмышленія, —2и па! 

Посл этого она н®сколько минутъ молчала и не обра- 
щала вниманія на его шопоты. 

Потомъ она какъ будто вспомнила то, что она искала. 
Она протянула руку, стараясь поймать м-ра Бритлинга за 
рукавъ. 

— Милый! 

— Я здЪсь! — сказалъ м-ръ Бритлингъ. — Я здЪсь! 

—. Не давай ему добраться до твоего Гью! Слышишь!.. 


Онъ слишкомъ хорошъ для этого, твой Гью!.. Слышишь, . 


милый!.. О, да!.. слишкомъ, слишкомъ хорошъ!.. Люди по- 
зволяютъ увлечь себя этими войнами и возбужденіями... 
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Они слишкомъ много придаютъ имъ значен!я... Но онЪ... 
онз не стоятъ этого... Только берегись, не давай ему до- 
браться до твоего Гью!.. 
` — Хорошо, милая! _ 

— Ты понимаешь меня? 

— Понимаю! 


— Такъ не забудь этого! Смотри, никогда не забывай! 

Она сказала то, что хотфла. Она сдБлала какъ бы 
свое завфщане. И закрыла глаза. Онъ былъ пора- 
женъ, увидавъ, какъ это нелЪпое, смЫшное, старое суще- 
ство вдругъ стало прекраснымъ, той серебристой красотой, | 
которую иногда открываешь въ очень древнихъ старикахъ. 
Она была вдохновенна, возвышенна, какъ иногда великіе 
художники изображаютъ возвышенными, вдохновенными 
пожилыхъ людей на своихъ портретахъ. Онъ нагнулся и 
поцБловалъ ее въ лобъ. 

Кто-то вдругъ тихо дернулъ его за рукавъ. 

— Довольно! — сказала сестра милосердія,. стоявшая у 
его локтя. _ 

— Но мнЪ можно будетъ еще разъ прійти? 

— Можетъ быть! 


И движеніемъ руки она велЪла ему уйти. 
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Х. 


На слБдующее утро тетя Уильширъ была уже безъ со- 
знанія и не узнавала своего пос$тителя. 

Изъ-подъ нея вынули подушки, такъ что она теперь 
лежала совершенно горизонтально и глядЪфла въ упоръ, въ 
потолокъ, бормоча какія-то безсвязныя слова. 

Исторія съ ковромъ въ Виндзорскомъ замкБ все еще 
владБла ея мыслями, но къ ней были примфшаны теперь 
отрывки изъ разныхъ текущихъ газетныхъ сообщеній и 
споровъ о войнЪ. Она все еще думала о династическихъ 
взаимоотношеніяхъ, связанныхъ съ войной. И о шшонахъ. 
Кром того ея мысли были заняты германскими тетками 
короля. 

— Въ вид$ предохранительной м%ры... — говорила 
она, — надо быть на чеку... За ними всБми надо слЪдить!.. 
Принцесса Ҳристіанія... всегда на всЪхъ закладкахъ... все 
камни кладетъ... Цементъ!.. Пушки!.. ЗачЪмъ онъ на всЪхЪъ 
закладкахъ?.. и всегда кладутъ камни?.. Всегда!.. ЗачЪмъ?.. 
Замяли... — Ничего не попадаетъ въ газеты! — продолжала 
она. — Замалчиваютъ?.. А надо, чтобы въ газетахъ писали... 

И затъмъ, посл краткаго промежутка, очень ясно: 
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— Герцогъ Веллингтонскій! Мой предокъ... собственно 
говоря... Скажите, напечатайте и чортъ съ вами... 

ПослЪ этого она умолкла и долго лежала, не произнося 
ни слова. 

Доктора и сидлки, въ отвЪтъ на разспросы м-ра Брит- 
љинга давали лишь слабыя надежды. Удивительно, соб- 
ственно, что она до сихъ поръ еще жива... 

И въ тотъ же вечеръ, около семи часовъ она умерла. 


ХІ. 


М-ръ Бритлингъ, посл того, какъ онъ взглянулъ въ 
послЪдній разъ на мертвую тетю Уильширъ, въ теченіе ц$- 
лаго часа блуждалъ по маленькому курорту, прежде чЪъмъ 
вернуться въ отель. Не съ кЪмъ было поговорить и дБлать 
было нечего, кромЪ какъ думать объ ея смерти. 

Ночь была холодная и мрачная, но небо было полно 
звЪздъ. Онъ уже ознакомился съ топографіей мЪстности и 
зналъ точно, куда именно упали всЪ бомбы, брошенныя на 
городокъ съ цеппелиновъ. Вотъ уголъ съ почернЪвшими 
стБнами и сгорфвшими деревянными балками, гдБ три ра- 
неныхъ лошади заживо сгор$ли въ сараЪ; вонъ — рядъ 
домовъ, частью разрушенныхъ, частью совершенно цфлыхъ, 
въ которыхъ раненый ребенокъ’ кричалъ въ теченіе двухъ 
часовъ, прежде чъмъ его можно было извлечь изъ разва- 
линъ и отнести въ больницу. Повсюду при скудномъ освЪ- 
щеніи закрашенныхъ и закрытыхъ деревянными колпаками 
уличныхъ фонарей онъ видълъ черныя дыры и провалы 
выбитыхъ оконъ; иногда’ многочисленныя, иногда р%Бдкія, 
среди почти нетронутыхъ жилищъ. Въ маленькомъ город- 
скомъ госпитал, куда положили тетю Уильширъ, видБлъ 
онъ много еще другихъ жертвъ. Убитыхъ и умершихъ было 
до нея десять, тетя Уильширъ была одиннадцатой. Всего 
было убито и ранено 57 человЪкъ. ВсЪ жертвы принадле- 
жали исключительно къ гражданскому населенію. И изъ 
нихъ только двБнадцгть были мужчины. 

Оказывается, съ моря прилетвли два цеппелина, и по 
нимъ ‘открыло стрБльбу зенитное орудіе, привезенное на 
автомобилЪ изъ Ипсвича. Первое извЪщен!е о налетЪ на- 
селеше курорта получило съ первымъ выстрфломъ этого 
орудія. Многіг выбЪфжали посмотр%Ъть, что случилось. Со- 
мнительчо, видфлъ ли кто-нибудь самые цєппелины, хотя 
всБ увЪфряли, что ясно слышали шумъ моторовъ. Потомъ 
вдругъ дождемъ посыпались бомбы. Только шесть изъ нихъ 
попали въ дома или людей. Остальныя почти кучей упали 
на мЕстной полянкЪ для гольфа, а добрая половина бомбъ 
такъ и не взорвалась... 
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Треть, по крайней мЪрЪ, раненыхъ и убитыхъ была въ 
своихъ постеляхъ, когда ихъ постигло несчасте. 

Весь разсказъ былъ похожъ на страницу изъ какой- 
нибудь фантастической повЪсти Жюля-Верна; мирный по- 
кой городка, люди, укладывающіеся въ постели, тихія, мол- 
чаливыя улички, тихое звЪздное небо, и затЬмъ въ теченіе 
десяти минутъ грохотъ орудій и разрывающихся снарядовъ, 
трескъ разбиваемыхъ стеколъ, затьмъ пожаръ тутъ, по- 
жаръ тамъ, дБтскій голосъ, высокій отъ ужаса и боли, 
испуганные люди, бЪгуще взадъ-впередъ съ фонарями... и 
снова тихое, пустое, звЪздное небо... 

За пять минутъ до налета тетя Уильширъ сидфла въ 
гостиной пансіона и раскладывала большой, серьезный 
«Императорск!Й» пасьянсъ, который требовалъ нЪсколько. 
часовъ, чтобы «выйти». А черезъ пять минутъ она была 
уже массой окровавленныхъ ранъ и растерзанныхъ костей, 
полной ужаса, страданій ‘и мучений. А въ это время герман: 
скіе летчики снова мчались надъ моремъ, самодоволь- 
ные, гордые — какъ мальчишки, исподтишка бросившіе ка- 


‘мень въ чьи-нибудь окна, — уносясь назадъ къ благодар- 
ностямъ и наградамъ, къ желЪзнымъ крестамъ и востор- 
женнымъ объятіямъ разныхъ "и `· ЕКгаии. 


М-ру Бритлингу показалось, что онъ впервые постигъ, 
ясно и близко увид$лъ непосредственный ужасъ войны, . 

Бы 9. д ом № в в а В Какъ будто 
до сихъ поръ онъ ничего этого не замЪчалъ, какъ будто до 
сихъ поръ онъ ммЪлъ дфло только съ разскавами, карти- 
нами, представленіями и зрБлищами, которыя, какъ онъ 
зналъ, были просто «игрой». Но чтобы это милое, дорогое, 
нелЬпое существо, этотъ кусочекъ «дома», кусочекъ зна- 
комыхъ настроеній и знакомыхъ раздраженй — было ра- 
зорвано на клочки, брошено въ мученіяхъ, словно мышь, 
надъ которой проЪхалъ автомобиль, —- это невольно при- 
водило все къ яркому, обнажснному, дрожащему фокусу... 
И вдругъ въ центр картины, вставшей передъ мысленными 
взорами м-ра Бритлинга, всплыли отвратительныя ему черты 
лица германскаго кронпринца. Юноша стоялъ въ своей ще- 
гольской формЪ и скалилъ зубы подъ своимъ длиннымъ 
носомъ, держась вызывающе, хакъ будто гордясь ТЪмъ 
огромнымъ значсніемъ, той огромной ролью, которую онъ 
играетъ въ жизняхъ столькихъ людей... 

И въ теченіе нБкотораго времени м-ръ Бритлингъ могъ 
только внутренне негодовать. 
— Они черти какіе-то! — крикнулъ онъ звЪзлам»ъ. 
— Черти! Глупые бЪсы, скорБе! Жестоке болваны! 
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Обезьяны, которымъ въ руку дали всю науку, Боже мой! 
Но и дадимъ же мы имъ урокъ все-таки! 

Это было лейтмотивомъ его настроенія въ теченіе часа 
безцфльныхъ скитаній, скитаній, которыя были подъ ко- 
нецъ остановлены какимъ-то часовымъ, принудившимъ его 
вернуться въ городъ... 

Онъ шелъ и что-то бормоталъ. Онъ находилъ утБшеніе 
въ дышащихъ местью планахъ уничтоженія безчисленныхъ 
н5мцевъ. Онъ воображалъ себ какіе-то быстрые, блинди- 
рованные аэропланы, налетающіе со всЪхъ сторонъ на цеп- 
пелинъ и пришибающіе` его къ земл, вмЪстЪ съ командой, 
кричащей отъ ужаса. Онъ представлялъ себЪф разбитый 
цеппелинъ, опускающійся на землю въ поляхъ позади 
Дауеръ-Хауза, и какъ онъ самъ бЪжитъ съ лопатой въ рук 
и добиваетъ нБмцевъ: «Милосердія просите? Пощады? 

Вотъ, получайте это, гнусные убійцы.» 

Въ смутной полутьмЂ часовой увидалъ, какъ отступа- 
ющая фигура м-ра Бритлинга сд$лала непонятный жестъ 
рукой и подумалъ: что это могло означать? Онъ кому-ни: 
будь сигнализируетъ? Что долженъ сдЪлать въ такомъ слу- 
чаБ умный часовой? ВыстрЪлить? Арестовать его? Или не 
обращать на это никакого вниманія? 

М-ръ Бритлингъ въ эту минуту убивалъ самого графа 
Цеппелина и лопатой дробилъ ему черепъ. Въ ту ночь 
кром графа Цеппелина былъ казненъ и кайзеръ. Десятка 
два мене видныхъ жертвъ были принесены на алтарь па- 
мяти тети Уильширъ. И много совершилось жестокостей, 
прежде чфмъ гнъвъ и озлобленіе м-ра Бритлинга были 
утолены. И потомъ, вдругъ, внезапно, онъ какъ бы пресы- 
тился этими мыслями и бросилъ ихъ въ сторону; оНЪ 
исчезли совсфмъ изъ его головы. 


ХИ. 


Все время, пока м-ръ Бритлингъ мысленно. упражнялся 
въ этихъ убійствахъ и казняхъ и искалъ выхода для слезъ 
и ненависти, накипъвшихъ въ его душф — разумъ его оста- 
вался въ сторонъ, выше бури, какъ солнце, выжидающее, 
чтобы отгрем®лъ громъ, какъ мудрая нянька, выжидаю- 
щая терп$ливо, чтобы улеглись дикія страсти ребенка. И 
все время разумъ его утверждалъ, молча, но крЪпко, безь 
криковъ, безъ словъ, что люди, создавшіе этотъ ужасъ, 
были вовсе не бЪсы, были не болЪе бЪсы, чЪмъ самъ м-ръ 
Бритлингъ, а просто таке же гръшные люди, какъ онъ 
самъ, тупые, глупые, жестокіе, попавшіе въ ту же паутину 
обстоятельствъ. 
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«Убей ихъ въ своемъ страстномъ ослЪпленіи, если хо- 
зешь, — товорилъ разсудокъ, — но пойми! Это преступле- 
ще совершено было. не бЪсами и не безумцами, а загово- 
ромъ глупыхъ, безумныхъ, слабыхъ — и попустительствомъ 
умныхъ. Преступленіе это—не преступленіе отдБльнаго че- 
ловЪка, а естественное неизбЪжное слЪдств!е безсилія и 
‘растерянности всего человЪчества». 

Такя мысли были точно огонекъ надъ головой м-ра 
Бритлинга, огонекъ, на который онъ не могъ взглянуть, — 
и въ то же время, онъ рубилт на куски лопатой германскихъ 
летчиковъ и душилъ германскихъ принцевъ удушливыми 
газами. 


Его приводила въ неистовство одна мысль, что этотъ 
цеппелинъ, со своей командой убійцъ, удираетъ безнака- 
заннымъ. Не разъ останавливался онъ и кулакомъ грозилъ 

И, наконецъ, усталый, обезсиленный, онъ усЪлся на ска- 
мейкЪ на пустынной набережной, подъ звЪздами, близко 
къ вздыхавшему гдЪ-то внизу, невидимому морю. 

Его мысли снова вернулись назадъ къ древнимъ ересямъ 
пностиковъ и манихеянъ, представлявшихъ себЪ міровое 
божество, какъ нЪчто злое, и старавшихся, путемъ край- 
вихъ воздержаній, уловокъ ‘и извращенностей, спастись отъ 
черной грЪховности бытія. На нЪкоторое время душа его 
опустилась въ зловъщую тьму этихъ вЪрованій отчаянія. 

«Неужели вся сущность природы сводится ко злу? Не- 
ужели жизнь въ ея сущности —жестока? Неужели человЪкЪъ 
безцфльно, ни къ чему, лежитъ весь дрожа на стол виви- 
сектора?.. и нЪтъ къ нему жалости! ?.» 

Это были мысли, которыя и въ голову не приходили 
м-ру Бритлингу до войны. Теперь же он приходили, и при- 
ходили только для того, чтобы быть отвергнутыми его раз- 
судкомъ. Въ теченіе уже недЂли, сознательно и подсозна- 
тельно, разумъ его боролся съ этой загадкой. Онъ думалъ 
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о ней во время своихъ одинокихъ ночныхъ скитаній, испол- 
няя обязанности спеціальнаго констэбля; она вставала чу- 
довищными символами на черномъ полотнБ его сновъ. 

«Есть ли, въ дЪйствительности, такой бъсъ чистой же- 
стокости? ДЪйствительно ли сознаетъ любое существо, 
даже самое жестокое, ту боль и т страданія, которыя оно 
причиняетъ, или же оно причиняетъ ихъ исключительно 
ради самого удовольствія — дфлать больно?» 

Онъ призвалъ себф на помощь десятки воспоминаній, 
десятки воображаемыхъ фактовъ, чтобы они выступили 
свидБтелями передъ трибуналомъ его разума. Въ этихъ 
размышленіяхъ онъ забылъ о холодЪ и объ одиночествЪ. 
Онъ сидфлъ на пустынной скамейкЪ, и судилъ Быт подъ 
холодными, равнодушными звЪздами. 

° Онъ вопомнилъ нБсколыко случаевъ дБтской жестоко- 
сти, которыя привели его въ ужасъ въ его дБтскіе годы, н 
ему было ясно, что это была не жестокость, а любопытство, 
тупое, толстокожее любопытство, которое ими тогда руко- 
водило и которое не могло чувствовать страданій ослЬпляе- 
мой кошки. Эти мальчики, измотавшіе его дЪтокую душу 
своими жестокостями, не столько, въ сущности, мучили, 
сколько наблюдали мучеше испытывали жизнь, легко- 
мысленно, шутливо, какъ въ первые дни зимы пробиваетиь 
каблукомъ тонюе слои льда на лужахъ. Въ большой части 
совершаемыхъ людьми жестокостей, истинный мотивъ обык- 
новенно не хуже, чфмъ просто тупое любопытство. МалЪй- 
шій проблескъ сознанія, малЪйшее пробужденіе нервовъ и 
мысли, —дфлаютъ такую жестокость немыслимой. Но это не 
одинаково справедливо по отношенію ко всякой жестокости. 

Большая часть жестококтей таитъ въ себЪ нЬчто другое, 
НЪчто большес, чъмъ простое, неуклюжее удовлетвореше 
любопытства. Она таитъ въ себ или месть или негодова- 
не. Жестокость никогда не бываетъ спокойной` или чув- 
ственной; она всегда ведетъ ювое побужденіе, какъ бы 
ни было чудовищно и необосновано оправданіе, отъ ка- 
кого-то карательнаго начала въ шєнстинкть человЪка, отъ 
чего-то обоснованнаго, якобы, на справедливости и требо- 
ваніи возмездія. Этотъ факторъ наблюдается даже въ са- 
момъ мелочномъ чувствь зависти. Когда какой-нибудь 
ужасный или возмутительный поступокъ совершается изъ 
зависти или злобности, то эта зависть и эта злобность со- 
держатъ въ себЪ всегда—всегда ли?—да! всегда! —-искрен- 
ное осужденіе ненавистнаго объекта, искреннюю вЪру въ то, 
что этотъ объектъ —. нБчто розмутительное, нарушившее 
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справедливость, достойное кары. Вотъ, напримЪръ, эти люди 
на цеппелин$... онъ къ этому-то, собственно, и велъ все. Онъ 
поймалъ себя на томъ, что спрашивалъ себя, возможно ли, 
чтобы человЪческое существо совершило жестокій посту- 
покъ безъ повода, безъ оправданія — или, по меньшей 
мр, безъ чувства допустимости своего поступка. И воть, 
въ данномъ случа%, взять, напримЪръ, этихъ нЪмцевъ и со- 
вершенныя ими насилія, вызванные ими ужасы — ему 

- было ясно, что и тутъ можно отыскать нЬкоторые элементы 
замътнаго, если и не обоснованнаго, оправданія. Точно такъ 
же было бы оправдан!е и въ томъ случа%, если-бъ онъ распра- 
вился съ упавшимъ на землю нБмецкимъ летчикомъ. Въ ни- 
зости и подлости совершаемыхъ ими поступковъ былъ 
гнЪвъ. Эти н-мцы были народомъ нечуткимъ, нар одомъ, 
въ худшемъ и лучшемъ смыслахъ этого слова, простымъ 
.. . . Оњи очень легко поддавались моральному него- 
дованію; а мо большей части 
жестокостей міра. Они замфтили халатность антличанъ и 
русскихъ, они замфтили ихъ пренебрежене къ наукЪ и си- 
стемћ, они не сумЪли замфтить тБ болЪе широкія задачи, ле- 
жавшія передъ этими двумя расами,-—и имъ показалось, что’ 
Терманія призвана наказать и покарать эту халатность и рас- 
пущенность. Не можетъ быть, разсуждали они, чтобы Богъ 
былъ на сторон тЪхъ, у кого поле остается необрабатывае- 
мымъ. И поэтому, они зар$зали всъхъ этихъ старухъ, убили 
всЪхъ этихъ дЪтей, чтобы наглядно показать намъ послфд- 
ствія нашей халатности. · 

«Не забывайте порядка и дЪйствителыности», — вотъ, 
собственно, лозунгъ, который скрывался подъ всБми ЭТИМИ 
бомбами, газами и субмаринами. "Въ конц концовъ, какое 
право имли мы, англичане, не имфть наготов орудіе или 
аэропланъ, которые сбили бы этотъ цеппелинъ? РазвЪ мы 
ве взяли на себя задачу созданія Импер!и? РазвЪ мы не были 
вождями великихъ народовъ? ИмЪемъ ли мы, въ сущности, 
право жаловаться, если надъ нашей имперской позой из1%- 
ваются ? 

— Вотъ, по крайней мЪрЪ, — говорилъ разсудокъ м-ра 
Бритлинга, — одна изъ тЬхъ линій мышленія, что пригнала 
изъ темной ночи эту невидимую жестокость на дома Филь- 
мингтона-на-морЪ! Вотъ, до нЪкоторой степени, причина 
всЪхъ этихъ убійствъ! Это жестоко и отвратительно, но дЪй- 
ствительно ли оно, въ концБ концовъ, такъ жестоко? Н%тъ 
ли тутъ, въ конц концовъ, какой-то глупой справедливости? 
Не является ли это глупой реакціей на столь же глупую ха- 
латность? 
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Что это за справедливость, которая прячется за жесто- 
костью? Что вдохновляло этотъ гнетъ озлобленія, этотъ 
гнЪвъ, пробуждаемый бездЪятельной, пассивной мягкостью 
и добродушіемъ? Было ли это, дйствительно, начало со- 
вершенно «злое», или окорЪе это былъ импульсъ — пока еще 
слЫпой — но въ своей конечной сущности столь же доб- 
рый, какъ и милосердіе, нЪчто, быть можетъ, еще боле ве- 
ликое въ своей конечной цфнности, чЪмъ милосердіе? 

Эта мысль наростала въ мозгу м-ра Бритлинга вотъ уже 
Нфсколько недъль. Она росла и выливалась въ опредВлен- 
ную форму, когда онъ писалъ и пробовалъ разныя вступи- 
тельныя фразы для своего изслБдованія «Анатомія Ненави- 
сти». Теперь же онъ задавалъ себъ ясный вопросъ: нЪтъ ли 
за всякой ненавистью какого-то творческаго. и созидатель- 
наго импульса? И не является ли эта злоба просто напросто 
обезьяноподобной предтечей великихъ дисциплинъ твор- 
ческаго пер1ода? 

Непоб$димая бодрость его сангвиническаго темпе- 
рамента снова вывела м-ра Бритлинга изъ того пессимисти- 
ческаго тупика, въ который онъ было попалъ. Онъ уже по- 
чти уловилъ ту фразу, которую онъ искалъ еще тогда, когда 
бродилъ по заливному лугу по направленію къ Маркетъ- 
Сафрону. Теперь же она ясно предстала передъ нимъ. 

«Когда ненависть превратится въ творческую энергію»... 

«Ненависть, переходящая въ творческую энергію; мяг- 
кость, являющаяся халатностью и предвЪстникомъ безбо- 
лЪзненной смерти...» 

«Жалость — лишь преходящее качество; ибо человЪне- 
ство не навЪки будетъ жалостливымъ и милосерднымъ...» 

А пока, пока... Сколько. же времени люди будуть такъ 
путать добро со зломъ, будутъ энергичными безъ милосер- 
дія, и добрыми безъ энергіи?.. 

И долго такъ сидфлъ м-ръ Бритлингъ на пустынной на- 
бережной подъ звЪздами и подъ плескъ волнъ, перебирая 
въ голов вс эти мысли и выводы. 

Но дальше его мысли идти не могли. ОнБ отказываликь 
работать. Его озлобленіе теперь уже совершенно пропало. 
Его отчаяніе не было болЪе безграничкымъ. Но міръ былъ 
теменъ и жутко-молчаливъ. И онъ не казался менфе тем- 
нымъ оттого, что гдЪ-то въ концЬ забрезжилъ лучъ свЪта. 
Это былъ лучъ свЪта, находящійся далеко за предЪлами его 
собственной жизни и жизни его сына. И <вЪтъ этотъ не 
могъ утолить страданій настоящаго. Между нимъ и м-ромъ 
Бритлингомъ тянулись утомительныя ‘пространства гряду- 
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_щихъ поколфній, поколЪній, полныхъ взаимныхъ обвиненій 
и брюзжаній, жадности и слабости, полуправды и необду- 
манныхъ ударовъ. И всЪ эти годы будуть полны такими 
пробуждающими жалость явленіями, какъ обгорЪвшіе 
остатки домовъ въ городк за его спиной какъ маленыюме 
сЪро-лицые трупы, разбитыя и погубленныя жизни, поту- 
шенныя надежды и ушедшія радости. 

Онъ уже не думалъ больше о нъмцахъ, какъ о бЪсахъ. 
Они были людыми, и у нихъ было свое оправданіе. Правда. 
глупое оправданіе, но и наше оправданіе было тоже глу- 
пымъ. Какъ глупы были вс наши оправданія! Чего 
намъ не хватало? Чего-то, чувствовалъ онъ, очень намъ 
близкаго и очень легко ускользающаго. Чего-то, что могло 
бы разрышить тысячу запутанныхъ противорЪчій... 

Его мысль ухватилась за это. Къ его сознанію вернулись 
гурыбой всЪ ужасы и страданія, что были его ежедневной 
пищей воть уже три четверти года. Онъ громко застоналъ. 
Онъ началъ бороться противъ этого новаго порабощенія 
своего духа: 

— О, запятнанные кровью безумцы! — крикнулъ 
онъ. — О, жалкіе, измученные безумцы! 
| — Даже и этотъ подлый воздушный корабль былъ ко- 
раблемъ безумцевъ! 

— Мы вс еще безумцы! Куда-то, къ чему-то стремя- 
щіяся обезьяны, раздраженныя сверхъ мфры нашими соб- 
ственными потугами, легко возбуждаемыя къ гнЪву. 

Какое-то подсознательное теченіе мыслей пробудило въ 
памяти м-ра Бритлинга давно забытыя слова, слова, преис- 
толненныя того свЪта, что все еще таинственно и неустанно 
ищетъ пробить темноту и толщу человЪческой мысли. 

Онъ повторилъ шопотомъ про себя эти слова. Никакія 
вовыя, незнакомыя слова не возым$ли бы такого дЪйствія 
утЫшенія и убБдительности. 

Онъ шепталъ ихъ и обращалъ ихъ къ тБМЪ ЛЮДЯМЪ, КО- 
торые, ему казалось, все еще летЪли, далеко, на востокъ, по 
ясному, морозному воздуху подъ ясными звЪздами — 06- 
ращалъ ихъ къ тъмъ закутаннымъ летчикамъ и машини- 
стамъ, что причинили столько страдания и горя этому ма- 
ленькому городку: 

‹«Отецъ, прости имъ ибо они не вЪда- 
ютъ что творятъ!». 


Л&топись. Ноябрь 1916. 8 
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Глава ІУ. 
Въ паутинЪ безсилія. 


І. 


Письма Гью понемногу начали играть большую роль въ 
мысляхъ и думахъ м-ра Бритлинга. Гью вообще любилъ 
и умЪлъ писать письма, и то, что когда-то было, быть мо- 
жетъ, просто унаслЪдованнымъ отъ отца желашемъ запи- 
сывать свои впечатлЪня и размышленія — теперь стале 
у него явной потребностью. Еще ‘будучи въ школЪ, онъ 
всегда украшалъ свои письма домой маленькими, по- 
тъшными рисуночками и шаржами, — иногда его письма 
состояли сплошь изъ такихъ рисуночковъ и шар- 
жей, — теперь онъ то сбивался съ писанія на рисунокъ, те 
съ рисунка на писаніе, что доставляло его отцу огромное 
наслажденіе. Отецъ любилъ въ немъ этотъ причудливый 
даръ къ каррикатурЪ; самъ онъ имъ не обладалъ, и поэтому 
это казалось ему наиболЪе чудеснымъ изъ всЪхъ дарова- 
ній, которыми обладалъ его сынъ. М-ръ Бритлингъ носилъ’ 
эти письма съ собой въ карманЪ, пока у нихъ не начинали. 
стираться края; онъ показывалъ ихъ всякому, кто, по. его 
мнЪнію, могъ оцфнить ихъ юношескую ювБжесть; онъ цити- 
ровалъ ихъ сплошь и рядомъ въ качеств неопровержи- 
мыхъ доказательствъ для подтвержденія того мили иного 
его положенія. Ему и не снилось даже, сколько тысячъ от- 
цовъ и матерей хранили и носились съ такими же докумен- 
тами. Онъ думалъ, что сыновья другихъ были тупыми, 
скучными молодыми людьми, которыхъ и сравнивать нель- 
зя было съ его Гью. 

Въ первыхъ письмахъ Гью разсказывалось, главнымъ 
образомъ, о прелестяхъ дисциплины и жизни на вольномъ 
воздух%. | 

«Всякія заботы о томъ, что надо съ собей дЪлать, — 
кончились» — писалъ Гью — Я себя, наконецъ, «устроилъ», 
или върне, меня «устроили». И это огромное облегченіе. 
Вм%сто того, чтобы говорить себЪ утромъ, что поравста- 
вать, теб это говоритъ труба... И конецъ всякимъ глупо- 
стямъ, кривлянью передъ самимъ собой... не приходится съ 
самимъ собой торговаться или себя уговаривать... Я теперь 
начинаю понимать, почему люди поступаютъ въ монастыри 
и подчиняютъ себя всякимъ правиламъ... ЧеловЪкъ несется 
по жизни въ чемъ-то вродъ моральнаго автомобиля, вмЪсте 
того, чтобы плестись пЪшкомъ...» 
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Кром% тото онъ начиналъ осваиваться и съ новыми фи- 
зическими переживаніями. 

«Никогда еще — объяснялъ онъ, — не зналъ я, что 
такое усталость. Это — нБчто чудесное. Опускаешься, какъ 
есть, одЪтый, въ сапогахъ, на первый попавшийся твердый, 
жесткій предметъ и спишь, какъ убитый...» 

Въ первыхъ же своихъ письмахъ ето также занимала 
элементарная наука военной муштровки и дисциплина, и 
раэсужденя на тему, нужно ли все это или нЪтъ. Онъ на- 
цалъ съ вывода, что значеніе дисциплины и муштровки 
слишкомъ преувеличены. Затфмъ онъ постепенно пришелъ 
къ открытію, что онф составляютъ существенную основу 
настоящей хорошей солдатчины. 

«Въ критическую минуту, — заключиль онъ, — всегда 
трудно предвидЪть, что завладЪетъ человЪкомъ: его высшіе 
инстинкты, или низше. Онъ можетъ или проявить велико- 
явВпную доблесть... или же поспЪшное благоразуміе. При- 
вычка всегда боле надежна, чъмъ инстинктъ. И поэтому 
дисциплина развиваетъ въ человЪкЪ привычку къ хладно- 
кровію и мужественности. Если не теряешь головы, то все- 
гда имБешь возможность и свободу быть доблестнымъ. 
Если же теряешь ролову — то привычка «вывозитъ» тебя». 

Юноша, кром%Ъ того, очень глубокомысленно сталъ раз- 
‹уждать о вліяніи различныхъ пріемовъ муштровхи на 
мыи и настроения. 

«Прямо поразительно, какъ пробуждается въ человъкЬ 
хровожадность во время обучения пріемамъ штыковой ата- 
ки. Намъ велятъ кричать; насъ учатъ кричать. И резуль- 
татомъ этого является то, что парализуются наши высше 
центры. Перестаешь разсуждать, задавать себЪ вопросы. 
Становишься просто солдатомъ со штыкомъ. Когда я бЪгу 
съ ружьемъ на перевЪсъ, во время ученья, я представляю 
себъ впереди какихъ-то толстыхъ, жирныхъ дядей, и я 


преисполняюсь желаніемъ всфхъ ихъ проткнуть. 
такъ...» 


И дальше шелъ рисуночекъ, изображающій огромнаго 
и доблестнаго Гью, куда-то мчащагося впередъ, съ рядомъ 
убитыхъ и раненыхъ нЪмцевъ позади. 

‹..а не такъ. Такъ рисовалъ я въ дЪтствь штыковой 
бой, но это не вЪрно. Сажать больше одного н$мца на 
штыкъ — ни къ чему, это. только мъшало бы. И, кром% того, 

было бы «бахвальствомъ», а хвастовство мы терпЪть 
не можемъ въ арміи...» 


Второй рисуночекъ изображалъ того же храбраго ге- 
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роя съ полдюжиной нфмцевъ, нанизанныхъ на штык, 
какъ шашлыкъ на вертел%. 
‚ «Что же касается вдовъ и д$тей, то я о нихъ не думаю». 


Ц. 


Но все это вскорЪ, какъ будто бы наскучило Гью . . 
«Половина нашихъ солдать — люди образованные, 
прилично образованные ..@.@.@..@..@....... 
«Конечно, не къ чему хныкать и брюзжать, но послЬ. 
того, какъ я побывалъ въ университет и видЪлъ, какъ ра- 
ботаетъ и какъ обращается со своими учениками Карди- 
налъ, становится досадно, когда видишь, какъ все дЪлается 
вдвое медленнЪе, чмъ надо и чЪмъ можно было бы 
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И онъ перешелъ къ описанію <воихъ товарищей по. 
взводу. 

А одно письмо состояло исключительно изъ наброска, 
пародіи на извЪстную картину, изображающую внизу спя- 
щій лагерь, а наверху — сонъ солдата — возвращеніе его къ 
своей милой, которую онъ крЪпко обнимаетъ. Только у 
Гью было изображено, какъ онъ во «анъ» обнимаетъ огром- 
ную реторту, въ то івремя, какъ гальванометръ отмЪчаетъ 
его эмоціи, а вокругъ него пляшутъ маленькіе треножники. 


Ш. 
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Письма Гью значительно расширили кругозоръ 
м-ра Бритлинга, который колесилъ теперь взадъ и впередт 
по Эссексу на своемъ автомобилЪ, и даже раза два осмЪли- 
вался заъзжать въ Беркширъ и Букингамширъ, и наблю 
далъ постепенное упорное 'превращеніе мирныхъ англій- 
<кихъ селъ, деревень и всей английской природы — вт, 
огромный вооруженный лагерь. Онъ склоненъ былъ пре- 
уменьшать немного критическія наблюденія Гью. Онъ нахо- 
дилъ въ нихъ нЬкоторую юношескую рЪзкость. 

“ Для м-ра Бритлинга, наблюдателя боле вниматель- 
ваго и болБе терпимаго, новая армія была гордостью и 
чудомъ. 

Онъ любилъ въЪзжать въ какую-нибудь тихую дере- 
веныку и наблюдать кучки здоровыхъ, крЫпкихъ юношей, 
одБтыхъ въ «хаки», потлощенныхъ своими занятіями — на- 
блюдать спутанныхъ коней, — общее настроеніе прида- 
вленной суеты и хлопотливости, — случайно попадающіяся 
на глаза орудія и обозы. Куда ни повернись, теперь всюду 
„были солдаты и солдаты. 

Аккуратно, непрерывно уходили войска во Фландрію, 
въ Галлиполи, но это какъ будто совсъмъ не отражалось 
на количествЪ солдатъ остававшихюя въ Англіи и усиленно 
обучаемыхъ. Его пріятно волновало увеличеніе во- 
енныхъ матер!аловъ, провозимыхъ по желЪзнымъ ‘доро- 
гамъ; ему нравились таинственность и обЪщанія этихъ 
длинныхъ пофздовъ, платформъ, покрытыхъ брезентами, 
подъ которыми были орудія, повозки и т. д. Въ тишин 
ночи онъ еще могъ думать и бояться пораженія, но днемъ, 
когда онъ ходилъ и Бздилъ по Англіи, видлъ людей, 
приготовленія, трудно было повфрить въ иной конецъ 
войны, кромБ побЪды. 

Но прошла весна, прошло лЪто, а побЪды не было. 
Майское «Великое наступленіе» было остановлено посл 
Ттяда безрезультатныхъ и дорого обошедшихся атакъ 
между Ипромъ и Суассономъ. НЪмцы развили высоко- 
научную оборонительную тактику, въ которой пулеметы 
замБняли винтовки, и всякой наступающей силь причинял- 
ся максимумъ наказанія при минимум собственныхъ 
потерь. До этой войны, англійское военное министер- 
ство не особенно заботилось о пулеметахъ, но теперь 
оно стало очень много думать о нихъ. Кром того, за по- 
<лВднее время, энергія Великобританіи была все болБе и 
боле обращена въ сторону Дарданеллъ. 
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Мысль о дарданелльской кампаніи.имБла какую-то тра- 
дицонную. привлекательность для англичанъ. Старики вс 
выросли на знакомой фразЪ, слышанной ими еще въ дЪт- 
отв, о «форсировании Дарданеллъ». Въ ней не было той 
легкомысленной новизны. и вульгарности, которыя давали 
воздушной атак ютпечатокъ какого-то несерьезнаго и 
нодозрительнаго пріема. «Форсированіе Дарданеллъ» былъ 
лозунгъ исторически-британскій Онъ не рвалъ ни съ ка- 
кими традиціями. Вскорф послБ вступленія Турціи въ 
войну, англійскія подводныя лодки появились въ Мрамор- 
ыюмъ мор%, а съ февраля началась систематическая бом- 
бардировка дарданелльскихъь фортовъ и укрЪпленій. Она 
продолжалась съ перерывами около мЫсяца, причемъ. 
защитники пользовались своимъ опытомъ и періодами 
дурной погоды, чтобы усилить и улучшить ювои укрЪпле- 
нія. Эта первая фаза дарданелльскихь операцій закончи- 
лась потерей судювъ «ІтгєѕіѕііЬ1є», «Осеап» и «Вопуеї» во 
время попытки союзнаго флота войти въ проливы 17-го: 
марта 1915 г. ПослЪ перерыва въ шесть недЪль, чтобы дать 
защитникамъ Дарданеллъ время еще подготовиться, пө- 
явились, наконецъ, на сценБ союзныя арміи и удалось, цБ- 
ной большихъ трудностей и жертвъ, высадить ихъ въ двухъ. 
пунктахъ галлипольскаго полуострова. ПослЪ. этого нача- 
лась медленная и кровавая осада дарданелльскихъ укрЪтпле- 
ній, завершившаяся неожиданно для турокъ высадкой 
новой британской арміи въ бухтЬ СувлЪ, въ августь, и 
неудачей этой арміи въ битв$ при АнафартЬ. Въ резуль- 
тать союзникамъ не удалось ни отрЪзать, ни взять Мандосъ 
и дарданеллыскіе форты... 

А въ это время русскія арміи, достигнувшія со взяті- 
емъ Перемышля крайней точки своего размаха, были мед- 
ленно тъснимы сперва на юг, потомъ на сЪверЪ. Германцы 
взяли обратно. Львовъ, вступили въ Варшаву и двинулись. 
дальше, чтобы захватить Брестъ-Литовскъ. Русскія линіи 
покатились назадъ, производя на всЪхъ впечатлЪніе пора- 
женія, а нЫмцы пробирались все впередъ и. впередъ, на Ригу 
и Петротрадъ, и къ серединЪ. сентября достигли Вильны... 

День за днемъ м-ръ Бритлингъ, съ аетерпЪніемъ и 
озабоченностью, слЪдилъ за колеблющимися чашами борь- 
бы, но ни на секунду не терялъ онъ вБры въ конечную 
побЪду Англіи. Все еще грБло осеннее солнце, и вся заго- 
родная Англія кишмя кишФла войсками Второй осенній 
сънокосъ вознаградилъ за скудость перваго, урожай 


хлЪба былъ на рЪдкость удачный, и большая смоковница въ 
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саду м-ра Бритлинга дала такое обиліе сочныхъ э прекрас- 
ныхъ смоквъ, какъ никогда... 

И вотъ въ одинъ прекрасный: іюньскій день, когда эти 
смоквы были еще только надеждой, въ Дауэръ-Хаузъ при- 
шелъ, вмЪстБ съ Летти, Тедди—проститься передъ отъ%Ъз- 
домъ на фронтъ. Онъ долженъ былъ пофхать съ маршевой 
командой на пополненіе убыли въ какомъ-то полку; но 
въ какой полкъ и куда, онъ не зналъ. Миссисъ Бритлингъ 
велВла подать чай подъ синій кедръ на газон%, а м-ръ Брит- 
лингъ чувствовалъ, что онъ не можеть подыскать подхо- 
дящихъ темъ и словъ для разговора, и началъ смущенно 
говорить обо всемъ, какъ будто отъфздъ Тедди былъ 
самымъ обыкновеннъйшимъ фактомъ. Его все еще пре- 
слЬдовало страшное чувство юотвфтственности за Тедди. 
Послъилній былъ далеко не такой веселый и живой, какъ въ 
дви до его вступленія въ армію; въ его настроеніи было ско- 
ве какое-то тихое возбужденіе, чЪмъ жизнерадостное 
волненіе. Онъ теперь зналъ, на что идетъ. Онъ теперь зналъ, 
что война не шутка, и что для него. она будетъ самымъ серь- 
<знымъ испытаніемъ, какое когда-либо выпадало или выпа- 
детъ на его долю. Больше ужъ не раздавалось шутокъ на- 
счетъ пенсіи, которую получитъ Летти, и всЪ старательно из- 
бЪгали касаться такихъ темъ, какъ взрывчатыя вещества или 
удушливые газы. ; 

М-ръ и миссисъ Бритлингъ проводили молодую парочку 
до воротъ. 

— Счастливаго. возвращенія! — крикнулъ м-ръ Брит- 
лингъ удаляющемуся Тедди. 

Тедди отвЪтилъ маханіемъ руки. 

М-ръ Бритлингъ простоялъ нБсколько минутъ, глядя 
имъ вслБдъ, пока они шли по направленю къ маленькому 
коттеджу, гдБ должно было состояться ихъ частное, ин- 
тимное прощаніе другъ съ другомъ. 

— МнЬ что-то не по себЪ, что онъ уЪзжаетъ, — ска- 
залъ м-ръ Бритлингъ. — НадЪюсь, что все будетъ благс- 
получно, и онъ вернется невредимымъ... Тедди сталъ такимъ 
серьезнымъ... Знаю, что это подло, нехорошо... но я какъ-то 
радъ, что Гью не придется Ъхать... 

Онъ подумалъ и прибавилъ. 

— По крайней мЪрЪ, не раньше, чЪмъ черезъ годъ и 
три мЪсяца, даже если они отправятъ его въ самый день 


его рождения... А къ тому времени, навърное, все уже 
окончится... 
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Но въ своихъ разсчетахъ и вычисленіяхъ онъ не прі“ 
нялъ во вниманіе самого Гью. 

Не прошло и мЪсяца, какъ Гью тоже пришелъ про- 
ститься. 

— Но какъ же? — запротестовалъ м-ръ Бритлингъ, 
который, впрочемъ, уже предугадывалъ отвфтъ, — ВЪДЬ 
тебЪ нЪтъ еще девятнадцати лЪтъ? | 

— Когда я записывался въ добровольцы, я заявилъ, 
что мнЪ девятнадцать лЪтъ. 

М-ръ Бритлингъ нёкоторое время ничего не говорилъ. 
Потомъ онъ заговорилъ, какъ-то странно заикаясь. 

— Не виню тебя, — сказалъ онъ, — ты... хорошо 
поступилъ... | 

Серьезная муштровка и отвфтственность, налагаемая 
его новымъ чиңомъ, придали отпечатокъ новой мужествен- 
ности фигурЪ и манерБ держаться унтеръ-офицера Брит- 
линга. 

— Я всегда въдь, еще въ ‘университетЪ, записывалъ 
себя немного старше своего настоящаго возраста, — ска- 
залъ онъ, какъ будто это должно было все разъяснить. 

Онъ всталъ внимательно, какъ будто бы. сильню заин- 
тересовавшись, разсматривать какой-то. розовый кустъ. 

— Я подумалъ, — сказалъ онъ, — разъ я пошелъ на 
эту войну, такъ надо сдБлать все, какъ слЪдуетъ, до конца. 
А то какъ будто все было... только наполовину... не то... изъ 
за какого-то года оказаться непригоднымъ для окоповъ... 
Я, пожалуй, долженъ былъ тебя предупредить... 

— Да, — рЫшилъ м-ръ Бритлингъ. 

— Но вначал мн какъ-то было. неловко... Я думалъ, 
что война, можетъ быть, кончится прежде, чЪмъ придется 
что-нибудь обсуждать... МнЪ вообще воевать не хотЪлось. 

— Совершенно вЪрно, — сказалъ м-ръ Бритлингъ, 
какъ будто это объясненіе вполнЪ его удовлетворяло и все 
исчерпывало. 

— Въ этомъ году розы были очень удачны, — ска- 
залъ Гью. 





м. | , 


Гью долженъ былъ переночевать дома. Онъ провелъ, 
какъ казалось ему и всЪмъ, очень длинный, робкій, невы- 
разительный вечеръ. Только. мальчики были по настоящему 
естественны и оживлены. На нихъ большое впечатлфніе 
производилъ предстоящій отъЪздъ Гью, и они задавали 
ему сотни вопросовъ о жизни въ окопахъ. На многіе изъ 
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нихъ онъ не могъ отвЪтить и долженъ быйяъ обЪщать, что 
напишетъ съ фронта. Онъ точно и подробно тамъ все для 
нихъ разузнаетъ. Миссисъ Бритлингъ была очень ласкова, 
даже матерински-нЬжна и заботилась о его вещахъ. 
— Тебъ зимнія вещи понадобятся? — спросила она. 
И только, когда вс ушли спать, и онъ остался одинъ 
съ отцомъ, они могли, наконецъ, какъ слБдуетъ, погово- 
рить другъ съ другомъ. 

_ — Для насъ это куда большее событе, чБмъ оно было 
бы для французской семьи, — замЪтилъ Гью, стоя на ков- 
рикБ у камина. 

— Да — согласился м-ръ Бритлингъ, — они къ это- 
му подготовлены. Они знали бы, что говорить въ такихъ 
случаяхъ... ВЪдь они воспитаны: на обязательной воинской 
повинности и традиціяхъ 1871-го года. 

Потомъ онъ прибавилъ, почти злобно. 

— Прежде, чмъ отправлять васъ, мальчиковъ, слЪдо- 
вало бы послать тБхъ, кто постарше. Кто будетъ продол- 
жать наше дБло, нашу жизнь, если вы всЪ будете убиты? 

Гью задумался. 

— Даже въ самой ожесточенной битв все же больше 
шансовъ за то, чтобы не быть убитымъ, — сказалъ онъ. 

— ВЪроятно, это такъ... 

— Да, въ самыхъ смертоубійственныхъ стычкахъ бы- 
ваетъ убитъ одинъ изъ трехъ или четырехъ, не больше. 

М-ръ Бритлингъ ничего не отвЪтилъ. 

— Всъ въ наши дни такъ или иначе переживаютъ то, 
что мы сейчасъ переживаемъ. 

— Да! Вс приличные и порядочные люди, по крайней 
МЪрЪ, — сказалъ м-ръ Бритлингъ. 

— А для меня это будетъ необычайнымъ переживані- 
емъ. Мн какъ-то все это кажется внъ пропорція... 

— Съ чБмъ? 

— Съ жизнью. вообще. Съ той жизнью, какой мы ее 
знали до сихъ поръ. 

— Да, съ такой жизнью это, дъйствительно, не въ про- 
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порціи, — согласился м-ръ Бритлинтъ. 

— Это совершенно несоизмБримыя величины, — сна- 
залъ Гью. 

Онъ какъ бы сталь обдумывать свое опредфлеше. 

— Это не означаетъ, — сказалъ онъ, — что мы вступа- 





| емъ въ какую-то другую область нашего міра, или просто 

вывертываемъ на изнанку ту часть міра, къ которой ты при: 
выкъ. Это что-то вродЪ того ощущенія, какъ-будто ты про- 
жилъ цфлую жизнь въ одной комнат% и вдругъ тебя попро- 
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сили выйти изъ нея... Это напоминаеть мн любопытный 
случай, который приключился со мной прошлой зимой, въ 
Лондон$. Однажды, я попалъ тамъ въ довольно таки стран- 
вую компанію. Кажется, я тебъ объ этомъ не разсказывалъ. 
Я пофхалъ ужинать къ знакомымъ студентамъ въ Чельси. 
Раньше я у нихъ никогда не бывалъ; они казались совсъмъ 
обыкновенными людьми... вродЪ тебя или меня... Ничего въ. 
нихъ особеннаго не было. Посл ужина они захватили мезя 
съ собой, и мы отправились всЪ вмфстВ къ какимъ-то ихъ. 
знакомымъ... не ючень близкимъ знакомымъ, къ людямъ, 
которыхъ они мало знали и которые имЪли какое-то отню- 
шен!е къ школ драматическаго искусства. Тамъ было двЪ 
или три молоденькихъ актрисы, какой-то пЪвецъ и; еще нЪ- 
сколько человъкъ въ этомъ родЪ. Мы сидфли, курили папи- 
росы, говорили о театрахъ, о книгахъ, о выставкЪ и т. д. 
18 вдругъ раздался стукъ въ парадную дверь. Кто-то 
вышелъ и увидфлъ на площадкЬ лЬстницы полисмена съ. 
судебнымъ постановленіемъ на обыскъ и арестъ... И поли- 
ція забрала сына нашего хозяина... Оказывается, онъ обви- 
аялся въ убійств%... | 

Гью остановился на минутку. 

— ДЪло шло о таинственномъ уб1йствЪ на Бедфордъ- 
стритЪ. Ты, вЪроятно, уже забылъ или вовсе не читалъ объ. 
этомъ. Оказывается, сынъ нашего хозяина былъ убійцей... 
Сейчасъ подробности не стоитъ припоминать, да это и не 
важно, я имЪю въ виду только впечатлЪне, которое это 
произвело. Понимаешь: уютная, ярко освЪщенная, тихая, 
спокойная комната, группа мирно бес$5дующихъ, совер- 
шенно тихихъ и скромныхъ, безвредныхъ людей — и 
вдругъ ‘открывается дверь. Сквознякъ и полисменъ. Убій- 
ство!.. Одна изъ присутствующихъ барышенъ шопотомъ 
юбъяснила мн, въ чемъ дъло. Это было такое впечатлЪніе, 
какъ-будто передъ тобой открылась потаенная дверь, веду- 
щая въ какое-то подземелье, про существованіе котораго. 
хотя и зналъ, но никогда какъ-то въ него не вЪрилъ. 

— Знаю это ощущеніе, — сказалъ м-ръ Бритлингъ. — 
Зааю! 

— Вотъ такое у меня сейчасъ ощущеніе и отъ этой 
войны. Настоящей смерти, вотъ здБсь, у насъ, нътъ. Она 
воя заранБе обезврежена, и у ней связаны руки. И несчаст- 
ные случаи всякіе тоже «обезврежены», доведены до мини- 
мума. Если тебя здЪсь вдругъ сброситъ лошадь, или что- 
нибудь въ этомъ род, то черезъ полчаса уже будешь 
лежать въ уютной постели, тебя забинтуютъ, осмотрятъ и 
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т. д... А тамъ... Тамъ, какъ-будто на другой планетЪ. Это 
внЪ... по ту сторону чего-то... И я Ъду... по ту сторону чего- 
то... Там — смерть повсюду. Мы будемъ прилагать всЪ 
старанія, всЪ наши силы, чтобы убивать другъ друга. Это 
какъ-будто нашъ здЪшній міръ шиворотъ на выворотъ. 

М-ръ Бритлингъ кивнулъ толовой. 

— Я еще ни разу въ жизни не видалъ мертваго тЪла, 
трупа. ЗдЪсь въ стран Дауеръ-Хаузовъ труповъ нЪтъ, не 
бываетъ. | 

— Да, мы всегда старались скрывать отъ васъ такія 
страшныя вещи. 

— Я не жалуюсь — сказалъ Гью, — но тоть молодой 
мистеръ Гью... отъ котораго вы скрывали такъ тщательно 
всякіе ужасы... никогда не вернется назадъ. 

Онъ быстро продолжалъ, зам®тивъ отблескъ тревоги 
и отчаянія въ главахъ отца, 

— Я хочу сказать, что этотъ... Гью никогда не 
вернется... если вернется, такъ уже другой Гью, который 
побывалъ по ту сторону... и который уже будетъ другимъ. 

Онъ умолкъ. Никогда еще въ жизни не испытывалъ 
м-ръ Бритлингъ такъ мало наклонности взять на себя инищ- 
ативу бесЪды. 

— Да, это такое же ощущене, — сказалъ онъ, ищам 
какой-нибудь образъ и ограничиваясь повторенемъ того 
же, который приводилъ сынъ, — какъ будто человЪкъ вы- 
ходитъ изъ большой, людной освъщенной комнаты черезъ 
маленькую дверку въ метель, на крышу, — что-нибудь 
тамъ исправить... 

Въ теченіе нЪсколыкихъ минутъ отецъ и сынъ молчали. 
У. зихъ обоихъ было странное чувство какой-то непре- 
одолимой скованности. Ни тотъ, ни другой не говорили 
того, что они хотБли сказать, и въ то же время имъ не было 
ясно, что именно они хотЪли сказать другъ другу. 

— Странно все это! — сказалъ м-ръ Бритлингъ. 

Гью же могъ только придумать: 

— Мръ какъ-то весь перевернулся, вывернулся на 

— Но дБло это надо ксдЗлать — сказалъ м-ръ Брит- 
ЖИНТЪ. 

— ДЪло надо сдфлать! — поддакнулъ Гью. 

Пауза сдфлалакь еще продолжительнЪе. 

— ТебЪ придется завтра встать рано утромъ, — ска- 


захъ м-ръ Бритлинтъ... 
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УП. 


Когда м-ръ Бритлинтъ остался одинъ въ своей комнатВ, 
всЪ чувства и мысли, которыя тамъ внизу, въ холлЪ 
куда-то прятались, теперь нанали все быстрће и быстрфе 
проноситься въ его мозгу. | 

У него было такое чувство, какъ будто онъ только что 
начиналъ понимать и постигать своего Гью. Это вЪчное 
«открытіе» своихъ дЪтей — чувство, свойственное всъмъ 
наблюдательнымъ родителямъ. Онъ до сихъ поръ всегда 
смотрлъ на, Гью, какъ на мальчика, а теперь передъ нимъ 
вдругъ предсталъ мужчина, взрослый человЪкъ, и говорилъ 
съ нимъ, какъ взрослый со взрослымъ. И этотъ мужчина, 
этотъ новый взрослый человЫкъ, свЬжій, чистый ясный.. 
наполнилъ м-ра Бритлинга удивленіемъ и восхищеніемъ. 

Какъ будто у него открылись глава, и онъ впервые за- 
м®тилъ юношескую красоту стройной, хорошо сложенной, 
одтой въ хаки фигуры Гью. Была какая-то безконечная 
утонченность и нъжность въ его чистомъ лиц, ясныхъ 
глазахъ, въ тонко очерченныхъ бровяхъ, столь напомина- 
ющихъ брови его матери. И это ясное, свЪтлое, преиспол- 
ненное благородствомъ и доблести существо говорило 
сейчасъ такъ же серьезно и мудро, какъ любой старикъ, 
потрепанный живнью... 

Мальчикъ былъ несомнЪнно уменъ. 

Гью умЪлъ думать самостоятельно; онъ прекрасно раз-. 
бирался въ своемъ положени и не съ эгоистической точки 
зрЪнія, а съ сознаніемъ своей отв$тственности. Онъ не 
просто поклонялся какому-нибудь идолу героизма, не под- 
ражалъ кому-нибудь или чему-нибудь, не создавалъ вокругъ 
себя какую-то романтическую иллюз!ю... И если онъ былъ 
боле или мене характернымъ образчикомъ своего поко- 
лБнія, то это поколЪніе, значитъ, было куда лучше, чЪмъ 
то, къ которому принадлежалъ м-ръ Бритлинтъ. 

И тутъ мысли м-ра Бритлинга сразу перескочили на его 
личную обиду — за себя, какъ отвергнутаго добровольца. 
Ему было до остроты больно и обидно, что всЪ эти слав- 
ные юноши отправляются на смерть и раны, въ то время, 
какъ мужчины сорока лЪтъ и выше спокойно остаются си- 
дЪть дома, въ полной безопасности. Какъ глупо все это 
придумано! ВсБмъ этимъ безчисленнымъ отцамъ, которые, 
въ сущности, уже прожили свою жизнь, сдБлали все, что 
надо былъ имъ сдБлать, никакъ не удается получить воен- 
ную подготовку; отъ ихъ услугъ отказываются, они сидятъ 
въ позорной безопасности, играютъ въ какихъ-то полисме- 
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вовъ. А всБ эти молодые, невинные, неискушенные еще 
жизнью мальчики будущее и надежда Англіи, отправля- 
пла в о л а ВЕ ТОКОРЫ 


И онъ представился себЪ трусливымъ, жирнымъ, дряб- 
лымъ животнымъ, прячущимся за этимъ дорогимъ 
ственнымъ отпрыскомъ покойной жены. 

И онъ весь закорчился отъ безсильнаго униженія. 

Какъ глупо былъ устроенъ и управлялся міръ! 

Онъ началъ злиться и нервничать Онъ ужъ не могъ 
спокойно лежать въ постели; онъ всталъ и началъ бродить 

‚ по комнат, наскакивая въ темнотБ на стулья и столы... 

Мы слишкомъ глупы, чтобы сдБлать самыя очевидныя 
вещи; мы посылаемъ всЪхЪъ этихъ мальчиковъ на 

опасность и всякія трудности; 


един - 


только потому, что англичане, въ сущ- 
ности, народъ халатныхъ, сытыхъ, псевдодобродушныхт, 
стариковъ и пожилыхъ людей. (Такъ распредълилъ онъ на 
всъхъ своихъ соотечественниковъ невыносимое бремя само- 
обвиненія). Почему онъ ничего не дфлаетъ, чтобы измЪ- 
нить такой порядокъ вещей, улучшить его? Къ чему напу- 
скать на себя скромность и пытаться проявлять такую тер- 
пимокть и довЪріе по отношенію ко всфмъ этимъ болтли- 
вымъ старымъ адвокатамъ, этимъ пустозвоннымъ платфор- 
меннымъ ораторамъ, И тол- 
стокожимъ чиновникамъ? Они. посылаютъ на гибель луч- 
шую молодежь, цвЪтъ Англіи. А не 


СИДЯТЪ СПОКОЙНО 
дома, вн опасности, 


Вотъ какъ ‘обстоит ДВло. Въ , ДВЙ- 
ствительности! «Сынъ мой!»—крикнулъ онъ рЪзко въ тем- 


нотф. И его осязаніе національныхъ англійскихъ недостат- 
ковъ стало мучительно, чудовищно острымъ. Словно всЪ 


его излюбленныя иллюзіи сразу куда-то канули въ про- 
пасть... 


Но нЪтъ, старики упорно сидятъ за своими столами, сон- 
ные и сытые, и качаютъ своими хитрыми древними голо- 
вами. Газеты продолжаютъ болтать и трещать и издавать 
странные, двусмысленные звуки, точь-въ-точь, какъ паро- 
ходъ, нагруженный обезьянами, въ бурю. Политическія 
клячи будутъ добиваться назначемя самыхъ ненужныхъ 
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людей и будутъ съ пЪной у рта набракываться на всякаго 
боле или менфе крупнаго общественнаго вождя, обливая 


его помоями сплетенъ, ушатами грязи и лжи. 


е е о е е ® е е е • Ф ® ® Ф е е е ө Д е е е = 


Единственная наша надежда -— истощеніе врага... . 


МІП. 


На слБдующее утро лицо м-ра Бритлинга было бл$дно 
отъ безсонной ночи и мучительныхъ мыслей, а Гью быпъ 
есвъжъ и бодръ посл$ здороваго сна. Они походили вдвоемъ 
по газону, и м-ръ Бритлингъ бодро и оптимистично гово- 
рилъ о положеши вещей и о будущемъ, пока не наступило 
время Ъхать на станцію. 

Маленькій, стареныюйЙ начальникъ станціи сразу поняпъ, 
въ чемъ дЪло, и принялъ участіе въ ихъ прощаніи. 


— Счастливаго возвращенія, Гью! — крикнулъ м-ръ 
Бритлингъ. 

— Счастливаго возвращенія! — крикнулъ старичокъ, 
начальникъ станціи. 

— Да, нелегко-то прощаться, — сказалъ онъ м-ру 


Бритлинту, когда поъздъ тронулся. — Много. такихъ про- 
щаній было на этомъ самомъ мъсть съ тБхъ поръ, какъ 
началась война! Много. . . еее 


ІХ. 


Въ течене нБскопькихЪъ дней м-ръ Бритлингъ ни о чемъ 
другомъ, кром Гью, не могъ думать, да и о немъ думалъ 
съ какой-то тупой болью въ сердцЪ. Онъ испытывалъ то же 
чувство, что и много лЪтъ тому назадъ, когда ходилъ взадъ 
и впередъ внизу, пока наверху Гью дфлали операцію. Но на 
этотъ разъ операція все продолжалась и продолжалась и 
никакъ не могла кончиться. Въ худшемъ случа%, разсу- 
ждалъ онъ, у Гью былъ одинъ шансъ изъ пяти: быть уби- 
тымъ или раненымъ. И долго онъ ни о чемъ не могъ ду- 
мать, кромЪ, какъ объ этомъ одномъ шансЪ изъ пяти... 
Онъ чувствовалъ, что это давить на его мысли и вообще 
угнетаетъ его... 

И тогда вмЪсто того, чтобы совсфмъ капитулировать 
подъ этимъ давленіемъ, онъ вдругъ освобождался отъ него 
съ помощью своего сангвиническаго темперамента. Уси- 
ліемъ воли онъ внезапно переводилъ мысли свои на остав- 
ипеся четыре шанса изъ пяти. И какъ-будто какой-то вы- 
вихнутый суставъ вскочилъ назадъ на свое мЪсто. Это было 
также внезапно. Онъ вдругъ почувствовалъ, что онъ при- 
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способился къ мысли о Гью въ смертельной опасности. И 
эта мысль стала установившимся фактомъ, чЪмъ-то обыч- 
вымъ. Она стала вполнЪ терпимой, выносимой, и онъ снова 
могъ заняться своими дБлами. 

Онъ поъхалъ въ Лондонъ, и тамъ въ клуб встрЪтилъ 
другихъ отцовъ, пережившихъ тБ же чувства. И ему стале 
вдругъ ясно, что нЬтъ ничего ни удивительнаго, ни исклю- 
чительно трагичнаго теперь въ томъ факт, что его сынъ на 
фронт$. 

— Мой сынъ въ Галлиполи, — сказалъ одинъ такой 
этецъ. — Имъ тамъ тяжеленько приходится... 

— А мой во Фландріи, — сказалъ м-ръ Бритлингъ. — 
Оңвъ во что бы то ни стало хотБлъ на фронтъ. Ему еще нътъ 
даже восемнадцати лЪтъ. И чтобы пра ему пришлось 
сказать, что онъ старше. 

И они стали обсуждать послднія газетныя изв%Ъстія, 
какъ-будто міръ былъ такимъ, какъ всегда. 

А пока не пришли открытки отъ Гью, м-ръ Бритлингъ 
каждое утро ожидалъ прихода. почтал!1она, съ тЬмъ же чув- 
ствомъ, съ которымъ влюбленная дЪвушка ждетъ письма 
еть милаго. 

Гью писалъ чаще, чфмъ даже смБлъ надфяться его отецъ. 
Письма его большей частью были написаны карандашомъ. 
Было такое впечатлЪніе, какъ будто онъ ощущалъ непрео- 
долимую потребность съ кЪмъ-нибудь подфлиться своими 
мыслями и впечатлБніями, и у него не было подходящаге 
собесЪдника. Паркъ, его школьный товарищъ, который ва- 
писался вмЪстЪ съ нимъ въ тоть полкъ, очевидно, не лю- 
билъ «теоризировать». «Паркъ сталъ страшнымъ педантомъ, 
настоящимъ военнымъ — писалъ Гью — и, кром того, онъ 
недавно произведенъ въ фельдфебели, и это какъ-то разд%- 
лило насъ». 

М-ру Бритлингу было очень трудно отвЪчать на письма 
сына. Ему хотБлось сказать очень много серьезныхъ, глубо- 
комысленныхъ вещей, но онъ почему-то не говорилъ. ВмЪсто 
этого онъ подробно ‘описывалъ разныя мелочи изъ 
жизни Дауеръ-Хауза. Разъ или два въ безсознательномъ 
подражаніи стилю писемъ сына, онъ попытался было затро- 
вуть философскія и теологическія темы. Но ТБ. «Образцовыя 
письма отца къ сыну въ окопахъ», которыя онъ сочинялъ въ 
постели въ безсонныя ночи, такъ-таки никогда и не увидЪлм 
овЪта. Можетъ быть, это и къ лучшему, такъ какъ многе 
существуетъ такихъ вещей, о которыхъ лучше думать, чЪмъ 
говорить или писать... 

Гью смутно писалъ о ссоемъ положеши и своихъ обязан- 
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ностяхъ. Его письма теперь дояжны были проходить черезъ 
руки цензуры, и всякаго рода подробности могли бы повести 
къ задержкБ или уничтожению письма. 

М-ръ Бритлингъ представлялъ себЪ Гью, устроив- 


`шимся въ какомъ-то большомъ латерЪ, тдЬ-нибудь въ 


тылу, въ плоской безлюдной м5стности, куда ясно доно- 
сился громъ крупныхъ орудй. Въ этомъ его воображенію 
помогали иллюстрированные журналы. Иногда же онъ 
переводилъ Гью еще глубже въ тылъ, въ милые старинные 
городки, вродь Бовэ, и представлялъ себ веселыя, ни- 
чего не дБлающія группы людей, сидящихъ на тротуарахъ 
передъ кафэ... А иногда онъ представлялъ себъ поляну, 
наполненную спутанными лошадьми, палатками, сЪрыми 
возами и на первомъ план — Гью, съ обнаженными 
руками и съ ведрами. 

Содержаніе писемъ Гью длилось въ болБе или менЪе 
равной мЪрЪ между двумя главными темами; первая изъ 
нихъ была — его интересъ къ искусству войны; вторая — ре- 
акція противъ самой войны. 

«ПослЪ того, какъ прошло первое волненіе и возбужде- 
ніе—писалъ онъ—и когда мысль приняла и забыла (какъ она 
всегда забываетъ) всъ ужасы и напрасныя жертвы войны; 
я начинаю убфждаться, что война въ сущности, наиболЪе 
интересная изъ всЪхЪ игръ въ мір. И въ этомъ, я увБренъ, 
настоящая сила войны. А не то, что ты утверждалъ въ первой 
своей брошюр, помнишь, — «тщеславіе, жестокость» ит. д. 
Эти свойства даютъ какое-то ‹оправданіе войн, они пону- 
каютъ робкихъ и мелочныхъ людей къ войнЪ, но. главное, 
конечно, въ той сил, съ которой война сама захватываетъ 
всякое воображене. Это. просто огромнъйшихъ размЪровъ 
игра. ВмЪсто того, чтобы быть ограниченной: одной какой- 
нибудь отгороженной площадкой или однимъ комплектомъ 
спеціальныхъ приспособленій, — здфсь въ твоемъ 
распоряжени весь мръ, въ которомъ ты можешь 
пользоваться для игры всъмъ, чЪмъ хочешь. Можешь поль- 
зоваться всякимъ кусочкомъ воображеня и изобрЪтатель- 
ности, который въ тебЪ живетъ... И получается чудесная 
игра... И настоящіе солдаты вовсе не жестоки. И война въ 
своей сущности тоже не жестока. Она жестока только своими 
посл5дотв1ями. ЗдЪсь, на фронт%, сплошь и рядомъ слышимъ 
обрывки разговоровъ, которые помогають многое 
понять, освЪъЪщають многое. Большая часть жестокостей, 
про которыя мы читали дома, какъ оказывается, была совер- 
ена, и это точно установлено, возбужденной толпой 
«штатскихъ» по духу людей, людей въ состояніи какой-то 
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горянки. Большая часть германской арміи въ первыхъ ста- 
діяхъ войны была, въ сущности, армей обезумЪвшихъ 
штатскихъ. Это были всЪ аккуратные, чистенькіе, послуш- 
ные закону, любящіе порядокъ люди, внезапно сорванные съ 
корнями со своихъ насиженныхъ мЪстъ и брошенные въ со- 
вершенно невыносимыя условія. Они чувствовали, что мчатся 


къ смерти, и что наступилъ конецъ порядку и порядочности, 
‘Они думали, что у каждаго бельгійца припрятано за спиной 
ружье и за сапогомъ—ножъ. Они видфли горящія села и 
деревни, трупы убитыхъ, людей, разорванныхъ на куски. Они 
Жили въ состояніи какого-то кошмара. Они не сознавали, 
что они дЪлажютъ. И они совершали ужасные поступки, какъ 
совершаешь ихъ иногда во сн®...» 


Это становится совершенно яснымъ изъ тБхъ дневни- 
ковъ, которые французы и англичане находили на убитыхъ. 
Ты вВдь знаешь, что въ самомъ началЪ войны отъ. каждаго 
нъмецкаго солдата требовалось веденіе дневника. Ему при- 
жазывали вести такой дневникъ. ЦЪль этой мъры--поддер- 
живать въ солдатахъ интересъ къ войн%, и поэтому въ наши 
руки съ мертвыхъ и раненыхъ, которыхъ мы 
попались тысячи такихъ дневниковъ... 
УбЪдиться, что нъмцы, въ сущности, по духу вовсе не 

солдаты. Не такъ, какъ мы, англичане. Они послушны, 
повинуются безропотно всякимъ законамъ и правиламъ; 
они въ общемъ — народъ, которагс 
втолкнули въ эту войну. Й необходимо, чтобы они видЪли 
войну, какъ нЬчто мелодраматическое или романтическое, 
или моральное съ непремъннымъ участіемъ рока или 
судьбы. И они поэтому должны непремфнно орать пЪсни 
про «ОепісШапф», или ни къ селу. ни къ городу приплетать 
бэ. Они не втягиваются въ «игру», какъ втягиваются наш: 
солдаты». 

И долженъ признаться, я самъ втягиваюсь въ игру. 
Временами я начинаю жалъЪть, что не поступилъ въ офи- 
церскую школу вмЪстЪ съ Тедди и не освоился лучше ст, 
теоріей и пріемами игры. Я слишкомъ относился свысока, 
тредвзято-интеллигентно къ войн вообше. А теперь меч- 
таю о производствЪ въ офицеры». 

Воть эта самая стратегія охоты за 
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одна изъ тЪхъ вещей, что дБлаютъ эту войну интеллекту- 
ально привлекательной. Теперь все, что можетъ такъ или 
иначе привести къ побЪдЪ, тщательно обдумывается, про- 
буется и перепробуется. НЪмцы придаютъ гораздо болыше 
значенія психологіи, чБмъ мы, точно такъ же, какъ они 
вообще ваегда больше занимались войной, чЪмъ мы, но, 
въ общемъ, мнБ кажется, они не очень умны, и плохо все 
это постигаютъ. И поэтому они прилагаютъ · вс усилія 
къ тому, чтобы заставить своихъ солдатъ «понять» войну, 
въ то время, какъ наши цфлыми днями поютъ «Типерери». 
Но н5мцы. записываютъ въ свои дневники вовсе не тБ пре- ` 
красныя, красивыя вещи, которыя они должны были бы 
записывать. Большинство изъ нихъ записываютъ въ дневни- 
кахъ то, что они пили и Бли; многіе изъ этихъ дневниковъ 
производятъ впечатлЪніе просто какихъ-то прейскурантовъ 
или меню; а многіе записали самыя откровенныя подроб- 
ности своихъ грабежей и насилій. И теперь французы че- 
реводятъ эти дневники и публикуютъ ихъ. НЪмцы что 
угодно дали бы, чтобы сейчасъ получить эти глупые днев- 
ники обратно. Недавно они отдали распоряженіе, чтобы 
никто не бралъ съ собой въ походъ никакихъ писемъ, бу- 
магъ или записныхъ книжекъ... Наше начальство такъ увле- 
калось собиранемъ всякихъ документовъ и всякихъ слу- 
чайныхъ записей, писемъ ит. д., что одно изъ главныхъ заня- 
тій нашихъ, посл всякой неудачной германской атаки, — 
было обыскивать ихъ мертвыхъ въ надежд%, не попадется 
ли на нихъ что-нибудь интересное въ видЪ «документовъ». 

«...Куръезный спортъ эта охота за трупами. У ловца _ 
имЪется тройной крюкъ на веревкЪ, онъ бросаетъ его, 
зацфпляетъ какое-нибудь тло и тянетъ ‘его къ себ въ 
окопъ. И н5мцы дълаютъ то же самое. Третьяго дня у насъ 
былъ такой случай: одно и то же тло было «поймано» и 
нашей и ‘ихней удочкой, и 06Ъ стороны тянули его къ себЪ 
изо всЪхъ силъ. А какъ только надъ гребнемъ окоповъ 
показывалась у насъ или у нихъ голова кого-нибудь изъ 
тянущихъ, сейчасъ начиналась стрЪльба. НФсколько чело: 
въкъ такимъ образомъ было убито. Ирландцы, — это быль · 
ирландакій полкъ, — въ концф концовъ достали трупъ | 
или вЪрнЪе, большую часть его»... 

“ «Теперь посл того, какъ меня произвели въ фельдфе- 
бели, Паркъ снова разговариваетъ со мной на эти темы, 
и первый лейтенанть тоже очень интересуется вэся- |: 
кими такими техническими подробностями. Такъ какъ, во- 
обще говоря, все это лишь техническія подробности. Къ 
нимъ иначе нельзя относиться. О трупЪ, въ такихъ случаяхъ, 
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уже ве думаешь, какъ о мертвомъ человк%, у котораго еще 
недавно была. жена и дЪти, и знакомые, и слабость къ устри- 
цамъ или коньяку. Не думаешь о немъ, какъ о чемъ-то, 
что смБялось и плакало и боялось боли. Это все бы ис- 
портило. Престо думаешь о немъ, какъ о чемъ-то въ фор- 
менной курткЪ, на которой имЪются знаки, которые намъ 
что-нибудь разъяснятъ, и бумаги, которыя дадутъ намъ 
какой нибудь намекъ на то, до какой степени ему и его 
сородичамъ начала надофдать война. Жизнь здЪсь, въ 
окотахъ, закаливаеть не только тБло, но и мысль. 
Живешь на совершенно ‘иномъ уровнЪ, чмъ раньше. 

Помнишь, — передъ моимъ отъЪздомъ, — мы говорили 
о стран Дауэръ-Хаузовъ... и о томъ, что «внЪ» ея?... Такъ 
воть это и есть то самое «внъ». НЪчто совершенно иное. 
Наши солдаты здЪсь все еще добры къ цфлому ряду мел- 
кихъ тварей — къ котятамъ, птицамъ или цв%Ътамъ. 
Всюду въ тылу наши «Томми» разбили себЪ сады. И нЪко- 
торые изъ нихъ очень красивы. | 


«Юмора и шуточекъ у насъ въ окопахъ — хоть от- 
бавляй. Вотъ, напримЪръ, продЪлываютъ такого рода 
шутки. У насъ имЪется два типа бикфордова шнура: одинъ, 
«медленный», который примЪняется. для ручныхъ бомбъ и 
гранатъ, это такой, который горитъ со скоростью, скажемъ, 
ярдъ въ минуту, и другой шнуръ, «скорый», сто ярдовъ въ. 
секунду, для взрыванія минъ и т. д. Шнуръ послЪдняго 
типа сразу можно отличить по ярко-красной нити, ко- 
торая по немъ проходитъ. Какъ ты, навЪрное, знаешь, и 
у насъ и у нЬмцевъ завелась теперь привычка, когда окопы 
находятся достаточно близко другъ къ другу, разнообра- 
зить нашу жизнь бросаніемъ другъ въ друга ручныхъ гра- 
натъ. Гранаты эти домашняго 'издЪл!я, но тБмъ не мене до- 
довольно эффектныя, хотя и приготовлзны изъ старыхт, 
жестянокъ. Когда такая граната падаетъ въ англійскій 
окопъ, кто-нибудь сразу хватаетъ ее и бросаетъ обратно 
къ н$5мцамъ. Взорвать н«-мцевъ ‘ихъ собственной петар- 
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дой — это высшее наслажденіе. Когда же англійская гра- 
ната падаетъ въ германскій окопъ, всЪ разбЪгаются. (Такъ, 
по крайней мЪръ, увъряютъ меня солдаты изъ нашихъ око- 
повъ; хотя, разумЪется, вполнЪ возможно, что и на нашей 
и на той сторон бываютъ исключения). Если бомба взры- 
вается, она-—взрывается. Если же нЪтъ, то Гансъ или Фрицъ 
медленно приползаютъ посмотрЪть, въ чемъ дБло. Иногда 
шнуръ какъ слБдуеть не загорЪлся, если гранату, на- 
примЪръ, бросилъ человъкъ нервный; или шнуръ просто 
плохо разгорЪлся, или что-нибудь въ этомъ родЪ. Тогда 
Гансъ или Фрицъ или вставляютъ въ гранату новый шнуръ, 
или снова поджигаютъ старый и швыряютъ ее обратно къ 
намъ. Взорвать англичанъ нашей собственной петардой и для 
нихъ тоже — высшее наслажденіе... Но вотъ тутъ-то и на- 
чинаетъ проявляться военный геній. Какой-то талантливый 
юноша у насъ какимъ-то образомъ досталъ (попросту 
укралъ, навЪрное), нЪсколько ярдовъ «быстраго» шнура и 
потратилъ цЪлый день на то, чтобы вытащить изъ него 
красную нитку и сдЪлать его похожимъ на своего «медлен- 
наго» брата. , Приготовленный такимъ образомъ шнуръ 
былъ разрзанъ на куски, которые, въ свою очередь, были 
придъланы къ самодфльнымъ гранатгмъ, а эти брошены, — 
съ незажженнымъ шнуромъ въ нЪмецкіеѕ окопы. За- 
тБмъ сльдовала длинная, но радостная пауза. Я представляю 
себЪ нашихъ, сидящихъ съ затаеннымъ дыхашемъ, въ ожида- 
ній, что будстъ. Вонъ Гансъ и Фрицъ осторожно ползутъ на- 
задъ, осматриваютъ незажженный шнуръ, зажигаютъ, что- 
бы вернуть гранату, согласно установившейся традиціи, ея 
первоначальному владфльцу. Громкій взрывъ въ нЬмецкомъ 
окоп означалъ моментъ зажиганія шнура й отправленія 
Ганса и Фрица къ праотцамъ. Геній, сидящій въ англійскомъ 
окоп, прилежно готовилъ вторую такую же гранату, — и 
къ праотцамъ отправились Куртъ и Карлъ. Гансъ, Фрицъ, 
Куртъ, Карлъ, Михель, Вильгельмъ... такъ продолжалось 
довольно долго, пока они не открыли, въ чемъ дЪло...» 

«Ты какъ-то писалъ, что всякая настоящая война въ 
каши зни должна вестись металлическими солдатами... Я 
теперь убЪждаюсь, дорогой папочка, что настоящая 
война такъ и ведется»... р ) 

Х. 

Не всъ ичсьма Гью были запяты такими жуткими «тех- 
ническими» подробностями 11е всегда ему хриходилось слы- \! 
шать новости и послЪдчія сплетни окоповъ; мало доходило 
до негс газєтъ и еще меньше было кёотъ. Скопо войча 















































Г. Уэялсь. 133 


почти такъ же наскучила Гью на фронтЪ, какъ она ему на- 
скучила въ Англіи. Но его критическое отношеніе къ во- 
еннымъ методамъ и 'пріемамъ скоро совершенно исчезло. 

«ЗдЪсь все дфлается и ведется гораздо лучше, — пи- 

салъ онъ — и мы здЪсь ближе къ дЪйствительности». 
ЗатЪмъ онъ опять начиналъ жаловаться на скуку. 
«ДФлать рЬшительно нечего, ‘остается или сидЪть и 
смотрЪть, какъ мимо тебя проходятъ обозы, или играть 
въ футболъ, или валяться на постели, или, наконецъ, итти 
въ ближайшій ‘оапипеё и тамъ ждать въ «хвостЪ», пока 
ве получишь свободнаго билліарда. И въ результат ты по- 
‚  лучаешь эти несознательныя письма». 
— Несознательныя, — замЪфтилъ м-ръ Бритлингъ. — 
Ничего, это скоро у него пройдетъ. | 
— И когда-нибудь онъ тоже будетъ писать. Да, изъ 
‚ Него выйдетъ писатель. 

И онъ вернулся къ чтеню письма. 

«Мы, конечно, читаемъ. Но сколько ‘бы намъ ни посы- 
лали книгъ, все равно ихъ не хватило бы. Мы глотаемъ 
всякаго рода книги, но мнЪ кажется, что прежњій «сенса- 
ціонный» романъ не пользуется той популярностью, какъ вө 
времена до-военныя. Чувствуется какой-то неожиданный 
и иногда странный уклонъ въ сторону боле серьезныхтъ 

. книгъ. Вотъ, напримЪръ, мой пріятель Паркъ говоритъ, что 
ему хочется книгъ, которыя можно «жевать». Сейчасъ онт 
читаетъ дешевое изданіе «Происхожденія видовъ». А рань- 
ше для него идеаломъ были похожденія Шерлока Холмса 

и «детективные» романы Флоренсъ Уарденъ и Уилліама 
Ле-Кью. Ты бы послалъ ему «Природу человБка» Мечни- 
кова или «Этику Свободомыслія» Пэрсона. Это ему доста- 
вило бы большое удовольствіе. Только мнЪ такихъ вещей 
не присылай! МнЪ это нг годится! ЗдЪсь какъ-то странно вст 
мерепуталось, и измЪнились вкусы. То, что мнЪ нужно, — 
это какой-нибудь литературный наркотикъ, литературный 
опій. Что-нибудь про фавновъ и нимфъ въ тЪънистыхъ, чи- 
стыхъ рощахъ. МнЪ хотБлось бы прочесть «Царицу Фей» 

Спенсера. Кажется, я не читалъ этой книги, а тЪмъ не 
мене у меня осталось какое-то смутное воспоминаше о 
рыцаряхъ и драконахъ, волшебникахъ и злыхъ волшебни- 
цахъ, двигающихся’ на какомъ-то фонъ, напоминающемъ 

гобеленъ въ стилЪ прерафаэлитовъ... только боле ярко 
эсвЪщенный. ХотБлось бы еще что-нибудь изъ Хьюлита, 
въ духЪ его «Возлюбленныхъ въ лЪсу». Или что-нибудь 

Джозефа Конрада, изъ его восточныхъ скитаній. И им%Ъ- 

ется еще одна книта — я какъ-то видЪлъ ее у пріятеля въ 
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Лондон%; не помню названия, но авторъ ея — Ричардъ Гар- 
неттъ; она вся про какихъ-то обЪфднЪвшихъ боговъ, живу- 
щихъ въ солнечной, живописной обстановкЪ. Чтобы были 
описанія природы, но безъ стали, проволоки или коловъ. 
Что-нибудь вродЪ «Флорентійскихъ ночей» Гейне. Любая 
книга о греческихъ богахъ доставила бы мнЪ наслажденіе. 
Что-нибудь о каменныхъ храмахъ цвЪта слоновой кости, о 
пурпурныхъ моряхъ, алыхъ шапкахъ, ларяхъ съ драго- 
цЪнностями, ящерицахъ на солнц... Ахъ, если бы можно 
было прочитать вторую «Таисъ»... Подобная литература 
присылается нашимъ солдатамъ: это выдержки изъ 
различныхъ литературныхъ произведеній, издается это 
«Таймсомъ». Это просто вырЪзка, но изъ хорошихъ 
вещей. Онъ такъ малы, эти вырЪзки, что только возбужда- 
ютъ аппетитъ, а не утоляютъ его... Это средство Ффаз- 
дражающее, а намъ раздражающихъ оредствъ не надо... Я 
прежде думалъ, что чтеніе — это средство возбуждающее. А 
здЪсь намъ нужно что-нибудь успокоительное». | 


И все это изъ-за того, что проклятые 
пруссаки были слишкомъ глупы, чтобы понять, какую скуку 
они готовили міру, когда они безъ устали маршировали 
и выпячивали грудь и заслуживали похвалы м-ра Томаса 
Карлайля... Оо ѕігге Реиіѕсапа... И пришли .мнЪ 
книгъ; книги о снахъ, книги о КитаЪ и золотомъ рин и о 
оказочныхъ странахъ. И пришли ихъ поскорЪй и потща- 
телынъй упакуй ихъ и поточнфй выпиши адресъ». 


ХІ. 


Несчастіе съ Тедди случилось, когда еще зрЬли см жвы 
на смоковницъ м-ра Бритлинга. М-ру Бритлингу принесла 
извЪсте Сисси. Она прибЪжала въ Дауеръ-Хаузъ вся блЪд- 
ная, съ иопуганнымъ лицомъ. 

— Я пришла за письмами, — сказала она. — Мы пойу- 
чили дурныя вЪсти о Тедди, и Летти ужасно разстроена... 

— Какъ? Онъ не...? — м-ръ Бритлингъ не досказалъ 
слова. 

— Онъ раненъ и пропалъ безъ вЪсти, — отвБтила 
Сисси. К 

— Попалъ въ плЪнъ! — сказалъ м-ръ Бритлингъ. 












г Г. Уэллоь 





—— = 

















— И раненъ. Но какъ, легко или серьезно, мы не знаемъ. 
И добавила: 

— Летти пошла на телеграфъ дать телеграмму. 

— Кому? 

— Въ военное министерство, чтобы узнать, какъ онъ 


раненъ. Они ничего не сообщаютъ. Это возмутительно! 


— Но тамъ написано «тяжело раненъ» ? 


— Тамъ ничего не написано. Просто сказано: «раненъ,. 


пропалъ безъ вЪсти». ВЪдь они обязаны же намъ сообщить 
подробности. | 

М-ръ Бритлингъ задумался. Первая его мысль была о 
томъ, что теперь въ любую минуту могло придти и извЪсте 
о томъ, что Гью раненъ и тоже пропалъ безъ вЪсти. Затъмъ 
онъ началъ было убЪждать Сисси, что отсутствіе слова «тя- 
жело» равнозначуще несерьезности пораненія Тедди, а разъ 
юнъ «пропалъ безъ вЪсти», то трудно же будетъ военному 
министерству оразу выяснить всЬ тЬ подробности, которыя 
она требуетъ. Но Сисси просто сказала, что «Летти въ 
ужасномъ состояніи», и м-ръ Бритлингъ направился къ нимъ 
въ коттеджъ повторить свои доводы для успокоенія Летти. 
Онъ засталъ ее еще блЪднЪе сестры и въ состояніи холод- 
ваго негодованія противъ военнаго министерства. Она счи- 
тала, что это учрежденіе должно было больше позаботиться 
о Тедди. Ей казалось, что отъ нея что-то скрываютъ. И 
ясно было также, что она склонна была считать м-ра Брит- 
линга предубЪжденнымъ въ пользу властей. 

— Во всякомъ случа, — заявила она, — они могли 
бы отвБтить поскор$е на мою телеграмму. Я ее отправила 
въ восемь. И уже цБлыхъ два часа презрительнаго молчания. 

Эта озлобленная, взвинченная, нелогичная Летти была 
новостью для м-ра Бритлинга. А ея отношене къ по- 
пыткамъ утЬшить и успокоить ее заставило его, долго чув- 
ствовать себя немного обиженнымъ. 

— И только подумайте, — сказала она. — Они не им%Ъ- 
ютъ даже возможности узнать, добрался ли онъ благопо- 
лучно до нъмецкихъ линій. Какъ же они знаютъ, что онъ 
взятъ въ плЪнъ, если они не знаютъ этого ? 

— Но тамъ же не сказано, что онъ попалъ въ плЪнъ, 
онъ — «пропалъ безъ вЪсти». 

— Это и означаетъ «попалъ въ плЪнъ», — отв$тийа 
рБзко Летти. 

ХПІ. 

М-ръ Бритлингъ вернулся въ Дауеръ-Хаузъ, озадачен- 

ный и глубоко разстроенный. Онъ былъ разстроенъ за 
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Тедди и еще болЪе за миссисъ Тедди, каждое слово и дви- 
жене которой выдавали предположенія еще боле мрач- 
ныя, чфмъ его собственныя. И это нелБпое чувство отвЪт- 
ственности — в®дь это онъ помогъ Тедди попасть 
сразу въ офицеры — теперь стало тяжелБе давить его, 
чфмъ когда-либо. И онъ былъ даже удивленъ, что. Летти не 
набрсилась на него съ упреками и обвиненіями. 

И этоть случай какъ-то разомъ смелъ весь наростъ 
привычки, который было затянулъ рану, причиненную отъ- 
Ъздомъ Гью. М-ръ Бритлингъ снова всталъ лицомъ къ лицу 
съ однимъ шансомъ смерти изъ пяти... 

Въ передней лежало письмо отъ Гью, ‘пришедшее со 
второй почтой. Отъ одного вида его м-ру Бритлингу стало 
легче. 

Гью, оказывается, уже побывалъ въ окопахъ. 

Передъ отъБздомъ онъ обБщалъ младшимъ Бритлин- 
гамъ подробно и обстоятельно написать, что, въ дЪйстви- 
тельности, представляютъ изъ себя окопы. И воть онъ 
сдержалъ свое обЪщаніе. Письмо это было написано ясно, 
въ разсчетБ, что оно будетъ` передано дътямъ. 

М-ръ Бритлингъ прочиталъ письмо до конца, и мысли 
его снова вернулись къ исчезновенію Тедди, а потомъ опять` 
назадъ — къ Гью. Юноша былъ теперь въ самой линіи огня, 
и надо готовиться и крЪпиться въ ожиданіи всякихъ возмож- 
ностей. Почему-то м-ръ Бритлингъ никогда не ожидалъ, что 
Гью такъ скоро попадетъ на передовыя позищи, хотя если- 
бъ спросить его, онъ затруднился бы отв$тить почему, соб- 
ственно, это не должно. было случиться. Но какъ бы то ни 


_ было, онъ теперь почувствовалъ, что ему снова надо пройти 


урокъ стоицизма. 

Онъ перечиталъ письмо дважды... 

Дня черезъ четыре онъ получилъ второе письмо, въ 
которомъ Гью разсказывалъ о второй своей побывкБЬ въ 
өкопахъ. На этотъ разъ письмо было оживленнЪе. `Ихъ 
очень сильно обстрЪляли, и нБмцы даже бросались на нихъ 
въ атаку. Кончалось письмо такъ: 

<... Когда я вернулся изъ окопа въ свою базу, я про- 
спалъ тридцать часовъ, не просыпаясь. И теперь я медленно 
какъ бы перевариваю свои впечатлЬнія и переживания. 
Большинство нашихъ дБлаетъ то же самое. Мои мысли и 
мои нервы немного помяты и потрясены всЪми этими вы- 
стрЪлами и снарядами, но не въ такой большой степени, какъ 
ты, ВЪрно, предполагаешь. У меня такое чувство, какъ 
будто я скоро къ этому привыкну. На нъкоторыхъ изъ на- 
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шихъ пережитое произвело куда болЪе сильное впечатлЪ- 
ше и они гораздо больше огорошены, чЪмъ я. Главнымъ 
®бразомъ, подйствовало это на ТФхъ, кто постарше. Вс 
такъ говорятъ. Солдаты, старше тридцати пяти лЪтъ, въ 


теченіе недБли съ лишнимъ все никакъ не могутъ опра- 
виться отъ впечатлЪній обстрЪла. 





«Жизнь здЪсь весьма примитивна, но это не означаетъ, 
что мы опускаемся до какого-то первобытнаго состояня; 
«ть, мы только возвращаемся къ чему-то непосредствен - 
вому и простому. Все сводится къ тому, чтобы приносить, 

‚ относить, доставать воду, доставать Ъду, отправляться въ 
линію огня, въ окопы, и снова возвращаться сюда. 
продолжается цълыми ононе 
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Р ова мною, до начала войны, 
фыло какое-то будущее, что-то меня ожидало: окончаніе 


- образованія, наука, работа, открытія, всякаго рода вещи, 
а тутъ очень трудно заставить себя чувствовать, 
что-то ждетъ впереди... 

«Мое послЪднее а въ первой линТи окоповъ 
здорово встряхнуло мои мысли. Я началъ было уже привы- 


кать къ войн, а теперь снова вернулся къ прежнему со- 
стоянію удивленія. 


что тебя 
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скій клеркъ, Ортерисъ, какъ мы зовёмъ, настоящее же его 
имя — Артуръ Джувель, такъ вотъ у него этихъ затрудне- 
ній, этихъ сомнЪній нЪтъ. Для него просто: 

«Эти мерзавцы н-мцы ворвались въ Бельгію, — гово- 
ритъ онъ, — и мы должны ихъ вышибить оттуда. Вотъ и 
весь сказъ. По крайней мЪрЪ, это все, что я знаю и пони- 
маю въ этомъ дл... Я ничего не знаю и не понимаю про 
Сербію. Я знаю только одно, нъмцы должны навъки въчныя 
прекратить эти свои штучки и войны. Аминь»... 

И временами мнЪ кажется, что. онъ болЪе правъ, чЬмъ 
я. А временами мн кажется, что онъ еще безумнЪе меня...» 


ХШ. _ 


Эти письма сильно безпокоили мра Бритлинга. Онъ 
убЪдился, что этоть не по лБтамъ развитый, умненькій, 
чуткій мальчикъ теперь находится совсЪмъ близко отъ ли- 
ніи огня и смерти, то направляясь къ ней, то удаляясь отъ 
нея въ ВФчной юпасности. И въ любую минуту дня 
или ночи съ нимъ можетъ теперь приключиться несча- 
сте. И если м-ръ Бритлингъ ум$лъ бы молиться, онъ помю- 
лился бы за Гью. И нъсколыко разъ онъ начиналъ, но не 
кончалъ, какую-то неясную, неум$лую молитву. 

Онъ старался убБдить себя быть мужественнымъ, про- 
никнуться чисто-римскимъ стоицизмомъ; убЪдить себя, что 
онъ былъ бы сурово-гордъ, сурово-доволенъ, если-бъ отъ 
него потребовалась эта посл5дняя жертва для родины. Но 
онъ скоро саси что просто-на- ао старается себя 
обмануть .. 


Война уже не имЪла для него той простой величавости, 
которая длала бы возможнымъ такое суровое счастье. 

Несчастіе, постигшее Тедди, и горе миссисъ Тедди про- 
извели на него огромное впечатлЪніе. Онъ морщился при 
воспоминаніи о блЪдномъ личикЪ миссисъ Тедди, при вос- 
поминаніи о невысказанныхъ упрекахъ въ ея глазахъ. Онъ 
чувствовалъ, что никогда не будеть въ силахъ заставить 
себя сказать ей единственныя слова, которыя онъ могъ 
привести въ свое оправдане: 

— Я не удерживалъ своего Гью! Если-бъ я это сдЊ- 
лалъ, тогда вы были бы въ прав упрекать и винить меня. 
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Но что еще можно было сдЪлать?. Что еще оставалось 
сдБлать? Не можемъ же мы уступить Германи, сложить 
передъ ней оружіе? Если начинаетъ буянить, драться и бо- 
роться сумасшедшій человБкъ, невольно и здоровые 
должны принять участіе въ драк и борьб%. 

М-ръ Бритлингъ совсЪмъ пересталъ писать о войн. И 
всБ его послЪднія писанія о ней были брошены неокончен- 
ными. Онъ даже не могъ себЪ представить, чтобы они 
имли теперь какое-нибудь значеніе, производили какое- 
нибудь вліяніе или впечатлБніе. Да и, вообще, сейчасъ пи- 
салъ онъ мало и рЪдко. Въ «Таймсъ» статьи его попада- 
лись все рБже и рЪже. Онъ все время лишь думалъ о. войн%, 
"о жизни и смерти, о религіозныхъ проблемахъ, казавшихся 

столь далекими въ дни до войны; но изъ этихъ думъ и 
мыслей ничто не выливалось въ достаточно ясную и опредЪ- 
ленную форму, чтобы быть переданнымъ на бумаг. И на- 
ряду съ тЬмъ, какъ его профессіональные доходы умень- 
шались параллельно съ его умственной смутой и писатель- 
скимъ безсиліемъ, становились неустойчивыми и неувЪрен- 
ными доходы отъ собственныхъ капиталовъ его и жены. Вс 
ихъ деньги были вложены въ цфлый рядъ бумагъ и пред- 
пріятій иностраннаго происхожденія,, прекратившихъ съ 
начала войны платежи. А тБ англійскія бумаги, которыя у. 
вихъ были, стали приносить крайне маленькіе дивиденды. 
И какъ будто не было никакихъ границъ паденію, какъ са- 
мыхъ капиталовъ, такъ и доходовъ съ нихъ. Подоходный 
же налогъ поднялся до невЪроятныхъ размЪровъ, значи- 
тельно вздорожала жизнь, ‘и общая запутанность еще 
осложнялась необходимостью различныхъ экономій и со- 
кращеній. М-ръ Бритлингъ ръшилъ, что «Глэдисъ», — его 
внаменитый автомобиль, — излишняя роскошь, и онъ про- 
далъ его за двЪсти фунтовъ. Онъ лишился также садов- 
ника; который поступалъ на мельницу, гдЪ ему платили го- 
раздо больше жалованіе, и м-ръ Бритлингь съ большимъ 
трудомъ нашелъ ему замЪстителя, такъ что. садъ его очу- 
тился въ ужасномъ состоянии. Пришлось также отказаться 
и отъ своихъ частыхъ пофздокъ въ Лондонъ. На каждомъ 
шагу приходилось ему теперь наталкиваться на давно забы- 
тыя заботы о. деньгахъ. Много уже лЪтъ жилъ онъ въ до- 
статкЪ, даже до нЪкоторой степени въ избыткЪ. И теперь 
‚его ужасно злило и раздражало то, что болЂе серьезныя за- 
боты и безпокойства о родинЪ, о сын и о своей вЪрЪ еже- 
минутно перебивались и усложнялись этими мелочными за- 
ботами о каждой лишней копЪйк%. 
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Но что безпокоило и волновало его, пожалуй, больше 
всего, такъ это его постепенная потеря логической связи съ 
возможными, существенными, основными результатами 
войны и истинными причинами ея. ВначалЪ милитаристиче- 
скій духъ и агрессивность Германіи казались ему столь ужак- 
ными и чудовищными, что онъ поведеніе Великобританіи и 
‚я союзницъ иначе, какъ безусловно справедливымъ, не 
могъ считать. Онъ ясно и просто охватилъ всю войну въ 
фразЪ: «Теперь этотъ милитаризмъ долженъ, наконецъ, кон- 
читься». Германія для него была системой импер1ализма и 
юнкерства, зловредно-матеріалистическая агрессивность, 
духъ войны и военщины; союзники же были протестомъ 
неловъчества противъ всЪхъ этихъ ужасовъ. 

Но безсознательно, вопреки его вол, это первое пред- 
ставленіе о войн$ постепенно уступало другому. Теа- 
трально-бутафорскій, риторичный германскій кайзеръ, быв- 
цій въ, началЪ тлавнымъ дъйствующимъ лицомъ, удалился 
понемногу съ перваго плана картины, и на мЪсто его стала 
выдвигаться болЪе подлинная Германія: Германія органиво- 
ванной мысли и системы, воли къ достиженію, Германія 
Оствальда и когда-то осмЪяннаго Гинденбурга. Эта Герма- 
нія не извинялась за ошибки и преступленія, которыя были 
эй навязаны ея руководителями изъ Гогенцоллерновъ, нө 
она дралась теперь, чтобы спасти себя отъ уничтоженія и 
раздленія, которыя выпали бы ей на долю, если бы она 
сяишкомъ легко сдалась; она дралась, чтобы «выдержать 
ҳо конца», дралась съ поразительной дисциплиной, ум%- 
ніемъ и терпЪніемъ, а, главное, съ твердой волей. Она дра- 
лась научно, экономно, примЪняя машину и человЪческую 
мысль противъ черезчуръ человъческихъ противниковъ. 


Лљьтопись. 
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Правда, справедливость должна восторжествовать надъ 
тираномъ и разбойникомъ 


а в е 4 в е в > е е БД Л ® е ә е Ф е е 


И теперь человЪчество подходило уже къ рЪшенію 
этой задачи. . . . . .. . . 

И вотъ тутъ-то было худшее изъ всъхъ сомнБніЙ для 
человЬка, сынъ котораго стоялъ лицомъ къ лицу передъ 
смертью. 

Да дЪйствительно ли мы боролись противъ тиранстза 
за свободу? 

Какъ-то въ субботу, послЪ завтрака, міръ и миссисъ 
Бритлингъ очутились въ Клаверингсъ. Лэди Хомартичь 
была въ траурЪ: два ея племянника были убиты — одилл> 
въ Фландріи, другой въ Галлиполи. Среди присутствующихъ 
былъ Рэбернъ, подавленный и усталый на видъ. Было еще 
трое молодыхъ людей въ форм; одинъ съ красными на- 
шивками ‘офицера генеральнаго штаба; были еще двЪ или 
три дамы, съ которыми м-ръ Бритлингъ знакомился впер- 
вые, и миссъ Шарсперъ, писательница, только-что ворнув- 
шаяся изъ Франши, гдБ она пробыла 'нЪкоторое время 
сестрой милосердія. Но къ его крайнему неудовольствію, 
онъ увидалъ, что опять надъ всъмъ собраніемъ властвуетъ 
его старый врагъ — леди Френшамъ, все такая же заносчи- 
вая, несдержанная, самоувЪренная, дерзкая, вызывающая. 
Ова была въ траур; на ней былъ чудеснъйций черный 
мБхъ, какой когда-либо видывалъ м-ръ Бритлингъ, и изъ 
этого мЪха высовывался ея крупный величавый профиль, 
какъ голова ястреба. 'Стариий братъ ея былъ раненъ и въ 
плБну въ Германіи, второй братъ былъ убитъ, и она про- 
изводила такое впечатлЪніе, какъ будто она одна изъ всЪхъ 
людей принесла какія-то жертвы въ этой войн. Она гово- 
рила такъ, какъ будто эта утрата давала ей одной исклю- 
чительное право критиковать войну или тробовать за нее 
компенсацію. 

Ея неизмфнная наклонность паздЪлять страну на вра- 
ждебные лагери, возводить зисвредныя обвиеея на цЪ- 
лые классы, округа и государствениыхъ дфятелой,теперь не 
знала удержки. Она изо всЪхЪ сил”, старалась сыввать м-ра 
Бритлинга на споръ, и лаже заполозрила было ето «патр:о- 
тизмъ», который якобы отличается отъ ея шумливой и 
крайне нетерпимой концепцій «РЪрности». 

Она попробовала было его задфть ропросомъ объ обя- 
зательной воинской повлиности. П стала осыпать оскорбле- 
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ніями всЪхЪ, кто старается «увилынуть» отъ повинности, и 
начала пространно говорить о трусливыхъ «классахъ». ВеЪ 
люди среднихъ классовъ, увряла она, кръпко держатся за 
свои маленькія дЪловыя предпріятія и всячески стараются 
Увильнуть. 

М-ра Бритлинга это задфло, и онъ выступилъ въ за- 
щиту обвиняемыхъ. 

— Всякое коммерческое дЪло, — сказалъ онъ, не безъ 
Ъдкости, — этимъ и отличается отъ земельной собствен- 
ности, которая ждетъ и обогащаетъ своего хозяина. И всЪ 
эти мелкіе торговцы не въ состояніи нанять управляющихъь,. 
которые бы присматривали за своими дБлами, пока они 
сами воюютъ. Десятки тысячъ людей осреднихъ классовъ 
сознательно пошли на разореніе, все бросили, дЪла, зара- 
ботки, семьи и пошли воевать... 

— И сотни тысячъ этого не сдфлали и остались 
дома, — сказала лэди Френшамъ. — Воть объ этихъ сот- | 
няхъ тысячахъ я и говорю... 

М-ръ Бритлингъ перебралъ списокъ представителей 
аристократіи, тоже предпочившихъ «остаться дома», и на- 6 
чалъ съ извЪстнаго герцога. : 

— Ну, что же, поэтому-то всЪ съ нимъ прекратили зна- 
кҡомство и никто съ нимъ не разговариваетъ, — сказала она. 


ЗатЬмъ она стала разсказывать вс®мъ, какъ она посту- 
пила бы съ забастовщиками. У нея съ ними былъ бы «недол- 
гій сказъ». Она дала бы имъ попробовать «прусскаго ле- 
ченія» — по гомеопатической системЪ. «Но, конечно, этотъ 
старый, дрожащій передъ своими избирателями, Асквитъ 
не посмЪетъ... не посмЪетъ». 

М-ръ Бритлингъ раскрылъ было ротъ, чтобы отвЪтить, 
но ничего не сказалъ; онъ онфмЪлъ. 

Молодые люди въ формЪ слушали почтительно, но 
какъ будто не знали, какой позищи имъ держаться. Одна 
изъ дамъ, помоложе, очевидно, держалась тБхъ же взгля- 
ловъ, что и лэди Френшамъ, и всячески желала это пока- 
зать. А кама лэди Френшамъ, добравшись теперь до каби- 
нета, начала усердно расправляться со всъми двадцатью 
двумя его членами. „еее еее 

















Пока, наконецъ, лэди Хомартинъ не сочла нужнымъ 
спасти м-ра Бритлинга отъ патріотическаго напора знамени- 
той лэди. И онъ очутился въ саду, надЪвшемъ уже свой 
осенній ‘уборъ — даліи еще никогда не были такъ кра- 
сивы — въ обществъ Рэберна, штабнаго офицера, и ма- 
ленькой дамы, которая, какъ оказалось, была весьма хо- 
рошо освБдомлена. Вс они были подавлены, въ скверномъ 
настроенти. 

— МнЪ кажется, это огульное обвиненіе всБхъ и все, 
худшее, даже самое зловфщее, изъ всего, что сейчасъ 
творится, — сказалъ м-ръ Бритлингъ, посл краткой, спо- 
койной паузы, которая наступила вслЪдъ за ихъ удаленіемъ 
изъ общества лэди Френшамъ. 

— Повсюду теперь можно наблюдать то же самое, — 
сказалъ штабной 'офицерьъ. 


— И какъ вы думаете, это искренно? — спросилъ м-ръ 
Бритлингъ. | 


Рэбернъ, послЪ нъкотораго размышленя, рЪшилъ 
ОТВЪТИТЬ. 

— Посколько это явленіе глупо, постолько оно, пожз- 
луй, и искренно. Видите ли, много ждетъ всфхъ насъ впе- 
реди обвиненй. И, несомнЪнно, будетъ день расплаты и 
отвБта, и воть у всЪхъ у насъ, очевидно, инстинктивная 
потребность найти козла отпущенія для всъхъ нашихъ 
общихъ грЪховъ. Консервативная пресса ведетъ себя хуже 
всего — и въ ней сказываются въ немалой степени лич- 
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ные счеты — въ особенности, напримЪръ, въ ея нападкахъ · 


на Черчилля. Тутъ, возможно, играеть роль еще и личная 
зависть. Наши «древніе роды» какъ будто незамЪтно «овуль- 
гарились» на протяжеши всего какого-нибудь поколБнія 
другого. Они сердятся и обвиняютъ другъ друга и свали- 
ваютъ вину другъ на друга, точь-въ-точь, какъ это дфЛаетъ 
плохо вышколенная прислуга... а все почти въ большей или 
меньшей мЪрЪ въ ихъ рукахъ. Все начинаетъ какъ-то пу- 
таться; получилось общая разруха, — въ этомъ не можеть 
быть ни малЪйшаго сомнЪн!я, но. по счастію, не безнадеж- 
ная, хотя довольно серьезная. . . . ........ 


(Окончаніе слБдуетъ). 


Авт. пер. М. Ликіардопуло. 




















РОССТЯ. 


Быль льтнш день, когда одна отрада: 
Сырой подваль и тамь—глотокь воды. 


Вели войска. Не помню: полке, бригада — 
Несчетные ряды. 


Оружья лязгь и ногь упрямыхь взмахи, 
И мощь грозы въ серьезной тишинт. 
Какь позабыть зеленыя рубахи, 
Прилипшія къ спин! 


Я не забыль штыковь нагія рощи 

И море лиць. Казалось: лишь одно 

Изь ттњхь простыхь, что всњхь сњръй 1 проще, 
Въ ряду зеркаль повторено! 


Несла валы безликая стихія— 


Какь наша ширь, гд моремь ходить рожь. 
Шагала Русь. И я спросиль: «Россія, 
Куда идешь?» 


Но мой вопрось разслышань быль едва ли 
Сквозь лязг штыковь и топоть столькихь ног. 


Лишь морный такть вь отвњть мнњ отбивали 
Все ть же тысячи сапогь! 


Э. Германъ. 


Язтопиеь. Ноябрь 1916. 
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ПРОСТО. 


Я видтњль въ чась веселыхь оргій 
Безстрастной смерти скучный лике. 
Я видњль жизнь въ угрюмомь моргг, 
Гдть грызь орњшки гробовщике. 


Спьшили близще на вынось. 

Лучи на блесткахь покрываль 

Цвњли. Но гробъ, какь черный минусе 
Оть взоровъ солнце закрываль. 


Мы молча њхали обратно, 

И было больно оть стыда— 

За то, что солнечныя пятна 
Томять и ньжать, како всегда. 


Видаль: харчевня у погоста. 
Спьшать могильщики поњсть... 
И все такъ буднично и просто, 
Какь тонко сдтоланная месть! 


Э. Гермаиъ. 




















СТАРОЕ И НОВОЕ 
ВЪ ФИЗИКЪ. 


Въ исторіи физики конецъ ХІХ и начало ХХ вка ознамено- 
вались рядомъ блестящихъ завоеваній, открывшихъ современ- 
нымъ ученымъ новыя необозримыя области для дальнъӣшихъ 
изелћВдованій... 

Но если эти выдающіяся событія науки, вызывающія ожи- 
вленные споры среди ея представителей въ тБсныхъ кружкахъ 
ученыхъ обществъ или въ еще болБе т5еныхъ кружкахъ работ- 
никовъ той или другой лабораторіи, дають могучіе толчки къ 
новой упорной и бодрой работ, то въ сторон отъ міра, въ 
которомъ живуть спеціалисты, быстрое развитіе современной 
физики представляется непрерывной революціей, сметающей 
до основанія все прошлое, которое еще такъ недавпо казалось 
такимъ прочнымъ, такимъ прекраснымъ! 

Если бы такъ дЪло представлялось только со стороны, это 
была бы небольшая бда; хотя и говорятъ, что «со стороны виднће» 
но ‘ какъ часто мы издали, подъфзжая къ большому фабрич- 
ному городу, принимаемъ огонь, вырывающійся изъ доменныхъ 
печей, гдв выплавляются металлы, за опустошительный пожаръ? 
А подходя къ большой фабрикъ-—шумъ созидательной работы 
фабричныхъ станковъ—за грохоть разрушеніяг Гораздо хуже, 
что сами спеціалисты, выйдя изъ круга своей ежедневной ра- 
боты и отвЗчая на тревожные, а чаще злорадные разспросы 
о крушеніи того или другого, казалось, бы прочнаго положенія 
своей науки, порой какъ то сами проникаются т$мъ же настро- 
ешемъ и несколькими неосторожными фразами даютъ поводъ 

къ новымъ толкамъ: «ничего прочнаго н$тъ!» «Вчера ученые 
говорили, что это строго доказано и составляеть основу 
науки, а воть ..... 3 и притомъ: «сами ученые это гово- 
рятъ». И. что же, ученый, возвращаясь къ себЪ домой въ лабора- 
торію, продолжаетъ попрежпему, безъ какихъ бы то ни было 
соминій, пользоваться въ своихь новыхъ изселфдовашяхъ 


всфмъ старымъ, что будто бы уже окончательно уничтожено и 
сметено «великой револющей» нашихъ дней. 


1 р. Огиде. ГешЪись дег Орик. ПТ АмНаеве. 1913; Р. У/ооа. Рвузса1 
оріїсѕ 1911 г. МастіПап Мех Уогк. 
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Для примЂра возьмемъ ученіе о свътв; изъ исторіи физики 
мы знаемъ, что долге годы шла борьба между приверженцами 
теоріи истеченія Ньютона, по которой свЪть представляется 
потокомъ несущихся со скоростью 300.000 километровъ въ се- 
кунду частичекъ, и приверженцами волнообразной теорли Гей- 
генса или Гугенія, какъ называлъ его Ломоносовъ, принимав- 
шій дћъятельное участіе въ этомъ спорЂ, отстаивая Гейгенса. 

По теоріи Ньютона, чтобы объяснить преломленіе свъта 
въ стекл или какомъ либо другомъ тълВ, надо было предполо- 
жить, что свЪтовыя частички двигаются въ стекл быстрње, 
чЪмъ въ воздух, а по Гейгенсу наоборотъ, волны эөира, предста- 
вляющія собой свЪтъ, должны двигаться въ стекл$ медленнЊе, 
чБмъ въ воздухЪ. Споръ этоть былъ окончательно рЕшенъ въ 
пользу Гейгенса прямыми опытами Фуко въ 1850 году, 
показавшимъ, что свфть движется въ средахъ оптически 
боле плотныхъ, какъ, напримФръ, стекло, вода, медленнње 
чЪмъ въ мене плотныхъ, какъ, напримръ, въ воздух. Волно- 
образная теорія одержала блестящую побЂду; но торжество про- 
должалось недолго, появилась новая электро-магнитная теорія 
свњта, выттенившая старую и получившая всеобщее + призна- 
ніе, а въ самое послБднее время какъ будто идетъ на 
смБну теорія «Квантъ», по которой лучистая энергія испуска- 
ется и движется отдъльными порціями, свЪть, слБдовательно, 
иметь атомистическую структуру; выходить, какъ будто науч- 
ная мысль возвращается опять къ взглядамъ Ньютона, хотя 
и сильно изм$неннымъ; а къ тому же еще такъ называемый 
принципъ относительности, упраздняющій окончательно міро- 
вой эөиръ! Что же, кромв безформенныхъ обломковъ, можеть 
представлять изъ себя наше ученіе о свътБ! Что долженъ чув- 
ствовать физикъ, входя въ аудиторію, гдъ ему предстоитъ 
читать о свЪтЪ? Могу сказать по личному опыту:— ничего 0со- 
беннаго и уже, во всякомъ случаЪ, никакого чувства растерян- 
ности или неувЪренности въ томъ, правда ли, или нЪтЪ, ТО, что 
излагаешь. Читатель, быть можетъ, съ изумлен1емъ спроситъ— 
почему? А потому, что, выражаясь вульгарно, «не такъ страшенъ 
чортъ, какъ его малюють». Въ самомъ дълЂ, возьмиге любой 
современный учебникъ оптики, напр., Друде или Вуда и 
попробуйте, хотя бы по оглавленію, ознакомиться съ его содер- 
жаніемъ. Мы увидимъ обширныя главы, цфликомъ перешедшія 
въ новые учебники изъ старыхъ. Напримъръ, о прямолиней- 
номъ распространеніи свъта, съ волнообразной точки зря, _ 
т. е. такъ называемый принципъ Гейгенса—Френеля; о явленіи 
диффракци свЪта, т.-е. о загибаніи свЪта внутрь тБни и 


1 Ее не признаетъ теперь одинъ только химикъ-философъ В. Оствальдъ. 
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свяванныхъ съ нимъ явленій диффракціонныхъ спектровъ и ра- 
дужныхъ колецъ, какія мы видимъ вокругъ солнца и луны, или 
вокругъ горящихъ уличныхъ огней, когда мы смотримъ на нихъ 
сквозь замерзппя стекла трамвая; о теоріи явленій интерферен- 
щи, выступающихъ въ липмановской цвЪтной фотографіи или въ 
игр цвЗтовъ мыльнаго пузыря.—А въ глав объ отраженіи свЪта, 
такъ называемыя формулы Френеля, опредъляющія количество 
отраженнаго свЪта подъ разными углами и опредђляющія въ 
отраженномъ луч$ направлен1е, въ которомъ происходять коле- 
бання— формулы, выведенныя Френелемъ со всякими натяж- 
ками, но оказавшимися вЪрными при опытной провЪзркЪ 
(одинъ изъ замъчательныхъ прим®ровъ необыкновенной про- 
ницательности великаго французскаго физика), могутъ быть 
выведены изъ положений электро-магнитной теоріи простои вполнВ 
строго. Но за то, по сравнен1ю со старымъ, мы найдемъ и много 
новаго, чего не знали раньше, а если бы и знали, то пожалуй, 
и не поняли бы, не будь электромагнитной теорли свЪта, охва- 
тившей собою все извЪетное намъ о св$тз и прибавившей свое 
новое. Для безпристрастнаго историка науки это естественный 
путь отъ частнаго къ общему— все старое оказалось частью 
боле обширнаго новаго. Оъ другой стороны теорія «Квантъ», 
удачно объясняющая явленія, наблюдаемыя при испусканіи 
 свВта накаленными тђлами, а также явленія актино или фото- 
электрическія, т.-е. явлен1я потери отрицательнаго электрическаго 
заряда тђлами подъ дЪйств1емъ свъта, а также рядъ другихъ 
явленій, не можеть объяснить указанныхъ выше явленій ин- 
терференціи и диффракши, но такъ какъ эти явленія давно и 
хорошо извВстны, то наиболће пламенные сторонники всего 
новаго этимъ очень мало смущались. Но тутъ подоспВло капи- 
тальное открытіе Лауе (1912), наблюдавшаго при помощи кри- 
сталловъ впервые диффракдію рентгеновскихъ лучей, т.-е. явле- 
ніе новое, но не объяснимое новой теоріей «Квантъ», и въ 
результатБ восторжествовало мӯєБніе боле осторожныхъ фи- 
зиковъ, что объяснен1е «Квантъ» надо искать въ особенностяхъ 
испускающихъ и поглощающихъ свЪть тБлахъ, а не въ самомъ 
свт. Вопросъ о перем нашихъ взглядовъ на свЪтъ свелся, 
такимъ образомъ, къ вопросу о строеніи вещества (гд$, зам $тимъ 
мимоходомъ, теорія «Квантъ» оказалась необыкновенно плодо- 
творной), оставивъ нетронутымъ стройное зданіе электромагнит- 
ной теоріи св$та, являющейся и въ наши дни однимъ изъ самыхъЪ 
зам'Вчательныхъ памятниковъ .человБческаго генія. 1 





1 Говорить объ оптикЪ безъ эфира, какъ того требуетъ принципъ 
относительности, не приходится, такъ какъ таковой пока еще нЪтъ. Какъ 
въ самомъ дЪлЪ говорить о волнахъ въ томъ, чего нЪтъ! На это обыкновенно 
говорятъ, что волны и конечная скорость распространенія —есть свойство 
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Мы заглянули на одну изъ страницъ современной науки 
съ двухъ точекъ зрБнія: съ одной, отм8чающей чисто вы шнимъ 
образомъ отд$льные этапы ея развитія и не заботящейся: вни- 
кать въ самое содержаніе, и съ другой, которой придерживается 
спещалисть, идущій самъ впередъ. Но почему же въ широкихъ 
кругахъ преобладаетъ первое, боле поверхностное сужденіе? . 
Быть можетъ, объясненіе надо искать въ усталости общества 
отъ массы впечатлБній, какими переполнена наша жизнь, въ 
желаніи успокоить себя мыслями, что не стоитъ ломать голову 
надъ пріобрЂтеніемъ и усвоеніемъ научныхъ знаній, потому что 
завтра, а, быть можетъ, уже п сегодня, все это окажется уста- 
рђлымъ—ненужнымъ? Но не будемъ вдаваться въ эти сложные— 
чисто общественные вопросы и постараемся, насколько это воз- 
можно, въ бЪгломъ очеркБ разобраться, въ чемъ заключаются 
задачи современной физики и чЬмъ отличаются онв отъ задачъь 
болЂе или менЂе отдаленнаго прошлаго. Въ современной физик, 
дЪйствительно, произошелъ переломъ, мы получили возможность 
за послБдніе годы глубже заглянуть въ строеніе вещества 
и сразу получили возможность многочисленными и независи- 
мыми другъ отъ друга способами изучать непосредственныя, 
дБйствія отдфльныхЪъ атомовъ, подсчитывать число ихъ, вВсъ, 
опредълять ихъ разм$ры, разстояніе другъ' отъ друга и распо- 
ложеніе въ твердыхъ тБлахъ 1 и, наконецъ, даже при помощи 
умло поставленнаго опыта, заглянуть немного внутрь самого 
атома, въ его строене?. Вылетающіе съ огромными скоро- 
стями изъ распадающагося атома радіоактивнаго тБла атомы 
гелія вызываютъ, каждый въ отд®льности, вспышку на пре- 
паратВ сЗрнистаго цинка, видимую въ любую лупу, а въ спе- 
ціально построенномъ Рутерфердомъ прибор$ отклоненіе въ 
10 дБленій скалы указателя электрометра! ТБ же атомы гелія, 
пролетая въ атмосфер газа, расщепляють по пути молекулы 
газа на электрически заряженныя части, на которыя, какъ 
показалъ Вильсонъ, легко заставить ос$сть водяной паръ. въ 
видЪ тонкой полоски тумана, и, сдВлавъ снимокъ на фотогра- 
ческой пластинкЪ, получить изображеніе пути, по которому 
только что пролетБлъ одинь атомъ! На снимкахъ Вильсона 
полоска тумана получается въ нБсколькихъь мВстахъ р3зко 
изогнутой и при томъ подъ разными углами—результатъ столк- 
новеній летящаго атома гелія почти въ упоръ со встрЗчными 
атомами газа! Вотъ эти удивительные опыты и заставили са- 
мыхъ осторожныхь мыслителей, постоянно напоминавшихь. 
что представленіе объ атомахъ есть только гипотеза, сказать 
электромагнитной энергіи. При всемъ глубокомысліи, объясненіе столь же 
удовлетворительное, какъ и подобныя ему объясненія мольеровскихъ врачей. 


1 См. Г. В. Вульфъ «Лфтопись» апрЪль. 
+ А. К. Тимирязевъ «Строеніе атома» 1914. Физика. № 3. 
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теперь ‹атомы не мензе и не боле реальны, чЁмъ небесныя тБла 
или окружающе насъ земные объекты». 1 Эти опытныя изсл%- 
дованія подвели прочный фундаменть подъ тБ теоретическія 
построенія, которыя основывались на представленіи объ атом- 
номъ строеніи вещества и о непрерывныхъ движен1яхъ атомовъ, 
лежащихъ въ основ явленій, протекающихъ въ матеріи; по- 
добныя теоретическія изслЪдован1я возникли на почв такъ 
называемой «кинетической теоріи газовъ» въ половин ХІХ взЗка 
и достигли значительныхъ усп$ховъ, объяснивъ и отчасти пред- 
сказавъ явленія, наблюдаемыя въ газахъ— т.-е. въ простфйшей 
форм% матери. Несмотря на эти, никмъ не отрицаемые успЪхи, 
ученыхъ отпугивала мысль, что въ основ всего лежитъ гипо- 
теза, и кинетическая теорія развивалась медленно и им%ла не- 
многочисленныхъ сторонниковъ. Въ наши дни, когда экспери- 
ментаторамъ удается оперировать съ отд$льными атомами, 
мы замВчаемъ необыкновенное обилле теоретическихъ изслЊ- 
` дованій о строеніи вещества. Методы кинетической теоріи газовъ 

распространяются неожиданно на такія области, гдъ ихъ ранфе 
никто не отважился бы примфнять, такъ что теперь мы можемъ 
` уже говорить «о кинетической теоріи матеріи». Словомъ, новое 
направленіе теоретической мысли можно охарактеризовать ко- 

ротко слБдующимъь образомъ: въ основ изелБдованій 

принимается атомистическая структура вещества—-дђлаются 


вполнъ опредзленныя предположеня, и рука объ руку экспери- . 


ментальная физика съ каждымъ днемъ приноситъ все новыя 
и новыя подтвержденія правильности основной посылки и са- 
мыхъ разнообразныхъ слфдствій изъ порой сложныхъ теоре- 
тическихъ разсужденій. 

Но чему же это новое противополагается? Если мы обратимся 
къ классическимъ работамъ по теоретической физик начала 
и средины ХІХ стол%тія, то мы ветрЪтимся почти съ полнымъ 
отсутствіемъ какихъ бы то ни было представленій о строеніи ве- 
щества, а если ими и пользовались, то при дальнфйшемъ раз- 
витји они оказывались излишними. Въ основу теоріи полагались, 
какъ наприм%ръ въ знаменитой теоріи теплопроводности Фурье, 
самые элементарные результаты опыта. Такъ, принимается, что 
количество тепла, передаваемое черезъ стБну, пропорціонально 
разниц температуръ на той и на другой сторонз стБны, а при 
данной разности температуръ количество переданнаго тепла 
т8мъ меньше, чБмъ толще стБна. Всякій, кто даже не 
задумывался надъ подобными вопросами, легко согласится, 
что тепло при наступившей жарЪ скорЂе проникнетъ въ домъ 
съ тонкими стзнами, чЁ8мъ съ толстыми! И несмотря однако 


1 М. Р1Іапск. Ріе ЕшНей 4ез РћҺуѕіка1іѕсһеп \Ме1+Ы11аеѕ» Іеіргір Нітгеї 
1909. р. 33. 
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на эту простоту и, можно сказать, самоочевидность основных 
посылокъ, Фурье, съ помощью значительно имъ самимъ усовер- 
шенствованнаго математическаго анализа, вывелъ изъ нихъ 
вс законы теплопроводности для самыхъ сложныхъ случаевъ. 
Онъ показалъ, какъ, зная распред$леше температуры въ какой- 
нибудь опред$ленный моменть и условія притока тепла и 
остыванія на поверхности тБла, можно вычислить распредъленіе 
температуры впередъ для любого момента. Лордъ Кельвинъ 
показалъ, что, рБшая одну изъ обратныхъ задачъ, т.-е. зная 
распредЪлене температуры въ поверхностномъ слов земного 
шара и предположивъ, что земля была раньше при температур 
расплавленной лавы, можно подсчитать, сколько лЪть прошло 
съ тБхъ поръ, т.-е. опредФлить не болће и не менЂе, какъ воз- 
растъ земли! Получилось около 100 милліоновъ лФть! Теперь 
мы знаемъ, что эта цифра значительно больше, такъ какъ Кель- 
винъ не могъ принять въ расчетъ выдЪлен1я тепла радіоактив- 
ными веществами, которыя тогда не были извЪстны. Но дћло,ко- 
нечно, не въ этой поправкЗ; самая возможность рБшить такой, 
казалось бы, недоступный намъ вопросъ, какъ опредћленіе вов- 
раста земли, пользуясь закономъ теплопроводности и одной 
только гипотезой, что начавшій отвердЂвать съ поверхности 
земной шаръ имфлъ температуру расплавленной лавы, вызы- 
ваетъ даже теперь, много лЪтъ спустя, чувство самаго непод- 
дБльнаго восторга. Но далЂе оказалось, что законы теплопро- 
водности, открытые Фурье, имфють гораздо боле широкое 
прим$нен1е; —теорля распространенія электричества по провод- 
никамъ приводить къ тфмъ же уравненіямъ, какъ и теорія теп- 
лопроводности, а вЪдь это значить, что законъ распространенія 
тепла и электрическаго тока одинъ и тоть же. Наконецъ, возьмемъ 
явленіе, казалось бы, совсъмъ сюда неподходящее: пусть надъ 
крБпкимъ растворомъ какой-нибудь соли, наприм$ръ, м®днаго 
купороса, осторожно налитъ слой чистой воды; съ теченіемъ 
времени соль начнетъ проникать въ воду или, какъ говорять, 
диффундировать, и что же? Законы диффузіи выражаются тВми же 
уравненіями Фурье! 

Весе это показываетъ, что существуетъ много задачъ, раз- 
ръшаемыхъ безъ помощи гипотезъ о строеніп вещества. Намъ 
необходимъ для этого математическій анализъ, да небольшое 
число самыхъ элементарныхъ обобщеній опыта, которыя мы и 
не пытаемся «объяснить». И воть при такомъ даже чистомъ «опи- 
саніи» мы наталкиваемся на чрезвычайно любопытныя аналогіи, 
находимъ нБчто общее тамъ, гдз поверхностному наблюдателю 
не видно малъйшаго сходства. Естественно, какъ этоть путь 
казался заманчивъ и какъ незыблемы должны быть полученные 
результаты; это отлично понимали сами творцы этихъ класси- 
ческихъ изслБдован1й; даже въ нашъ въкъ всевозможныхъ пе 
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реоцзнокъ и сомнзй, никому кажется и въ голову не прихо- 
дило заподозрить что-либо въ этихъ блестящихъ образцахъ че- 
ловЗческаго творчества. Но можемъ ли мы всегда и главное во 
воВхъ случаяхъ идти тБмъ же путемъ? Большинство представи- 
телей такъ называемой научной философіи скажутъ да, боль- 
шинство ученыхъ, занятыхъ созидательной работой —нътъ. Вдь, 
если, наприм%ъръ, мы хотимъ. изучать міръ растеній, животныхъ 
или человзка только. при помощи невооруженнаго глаза, то 
мы должны заранзе отказаться изучать тончайшія детали стро- 
енія растительныхъ и животныхъ тканей, такъ какъ это тре- 
буеть микроскопа, а мы условились пользоваться только не- 
вооруженнымъ глазомъ. Также точно, если мы признаемъ ме- 
тоды классическихъ работъ Фурье и ц$лаго ряда имъ подобныхь 
по своей структур, какъ напримБръ термодинамическія изсл$- 
дованія, за единственно врный путь, то мы, не колеблясь, должны 
отказаться отъ р$Зшен1я очень у очень многихъ вопросовъ. Если 
теперь едва ли найдется біологъ, отрицающій значен1е микро- 
скопа, 1 то, еще много есть образованныхъ людей, которые отри- 
цаютъ то, что служить въ теоретической физикЪ микроскопомъ— 
атомистическую теорію и общее учете о движеніи атомовъ, 
т.-е. современную кинетическую теорію матеріи и теорію электро- 
новъ. На это до послБдняго времени могли сказать, что сравненіе 
неудачно: клБточки въ микроскопЪ видны, а молекулы? Но бле- 
стящіе усп®хи экспериментальной физики, о которыхъ мы уже 
упоминали, значительно ослабили впечатлЪн1е подобной аргу- 
ментаційи. Даже и до открытія новыхъ способовъ проникнуть 
путемъ опыта въ міръ атомовъ проницательные умы вид$ли 
все значеніе атомистическихъ теорій и располагали весьма вну 
шительвыми доказательствами, на которыя почему-то обраща- 
лось мало впиманія. Теоріи, основанныя на опред$ленпомъ 
представленіи о строеніи вещества, приводять также къ ана- 
логіямъ между различными группами явленій, но эти аналогіи 
мдутъ значительно глубже, чњмъ ть, которыя установлены 
классическими работами Фуръе и ёго послљдователей. 

Пояснимъ это на примћЂрахъ. Въ теоріи теплопроводности 
Фурье и сходныхь съ ней теоріи диффузіи и распространенія элек- 
тричества въ проводникахъ ветрЪчаются, такъ называемыя коэф- 
фиціенты, напр.—коэффищенть теплопроводности, т.-е. число, по- 
казывающее, сколько единицъ тепла передается черезъ столбикъ 
даннаго вещества съ основаніемъ въ квадратный сантиметръ и 
высотой въ 1 сантиметръ, въ течен1е одной секунды при раз- 
ности температуры на концахъ столбика въ 1 градусъ Цель- 
сія; аналогично опред$ляется и коэффиціенть электропро- 





1 Что таке были, можно видфть изъ воспоминаній И. М. Сьче- 
вова, стр. 49. 
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водности или диффузіи. Все это числа, опредъляемыя опы- 
томъ для каждаго отдВльнаго вещества, и если я знаю, напри- 
мръ, изъ опыта коэффищенть теплопроводности мди, то те- 
орія Фурье ничего мн не скажеть о томъ, какъ великъ бу- 
детъ коэффиціентъ электропроводности или, если я эту мфдь 
переведу въ мЪдный купоросъ, то какъ быстро будеть м8дный 
купоросъ диффундировать. Найденная аналогія между зако- 
нами изучаемыхъ явленій-—аналогія внфшняя, формальная. 
Если мы обратимся съ другой стороны къ результатамъ ки- 
нетической теоріи, то мы увидимъ, что, зная числовую вели- 
чину коэффиціента внутренняго трея какого-нибудь газа, 
можно впередъ вычислить коэффиціентъ его теплопровод- 
ности и опыть подтверждаеть нашъ расчетъ. Точно также, 
какъ электронная теорія устанавливаетъ связь между коэф- 
фиціентомъ теплопроводности и электропроводности для про- 
водника т.-е., какъ разъ даеть то, чего не даетъ клас- 
сическая теорія этихъ явленій. Такимъ образомъ, внесен- 
ный гипотетическій элементь съ лихвой окупается получае- 
мыми новыми аналогіями, гораздо болфе глубокими и при томъ 
подтверждаемыми опытами, и призывающими ученаго къ новымъ 
опытамъ, а, слБдовательно, и къ новымъ истинамъ. Говорить, 
что одинъ путь наученъ, а другой н$Ъть, какъ это дВвлаютъ 
нзкоторые изъ философовъ и, увы, также и ученыхъ спеціалистовъ, 
оставившихъ, правда, свои спеціальныя изсл$дован1я и предав- 
шихея изучению обще-философскихъ вопросовъ, столько же 
смысла, какъ утверждать, что работа гистолога, сидящаго надъ 
изученіемъ микроскопическихъ препаратовъ, мензе научна или 
ненаучна, по сравнен1ю съ работой анатома, работающаго однимъ 
скальпелемъ. Но что же сейчасъ двлаютъ, чБмъ заняты сейчасъ 
теоретики и экспериментаторы, стоящіе на почв атомизмаг? 
| Приведемъ нВеколько. взятыхъ на удачу примровъ. 
а Открытіе электрона въ круксовыхъ трубкахъ Томсономъ 
въ 1896 году и многочисленный доказательства существованія 
тЪхъ же электроновъ въ пламени, въ газЂъ, окружающемъ нака- 
ленныя тБла, или освфщенные ультра-фіолетовыми лучами 
металлы— дало толчекъ новой электрической теоріи матеріи, 
вызвало, наприм$ръ, см$Злыя представленія о свободныхъ электро- 
пахъ въ металлахъ, движущихся между атомами металла, на по- 
добіе частицъ газа (Томсонъ, Лруде, Рике, Лоренцъ). Мысль о 
свободныхъ движеніяхъ частицъ внутри такихъ плотныхъ тБлъ, 
какъ металлы, для неспеціалиста кажется парадоксальной. 
Но физика не страшитъ см®лость мысли, разъ она ведетъ къ выво- 
дамъ, доступнымъ опытной провъркВ. Остановимся хотя бы 
на одномъ перечислеши того, что сдфлано въ этомъ направленіи 
за послЪдніе годы. 

Во-первыхъ, если эти заряженные частицы-элеқтроны сво- 
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бодно двигаются въ металл, то они и будуть передавать элек- 

тричество по проводнику, т. е. ихъ преемВщенемъ мыи должны 

объяснить явленіе электропроводности. Но разъ эти частицы 

движутся и сталкиваются съ атомами, участвующими въ тепло- 

вомъ движеніи, то онВ же и будуть передавать кинетическую 

энергію 0тъ атома къ атому, т. е. будуть передавать тепло. 

Такимъ образомъ, электронная теорія металловъ устанавливаетъ 

болВе глубокую связь между теплопроводностью и электро- 

проводностью, чВмъ это позволяла кинетическая теорія, и опыты 

подтверждаютъ эту связь, слБдовательно, пВною гипотезы мы 

получили возможность перебросить мость между двумя, каза- 

лось бы, разнородными явленіями, и опытъ это подтверждаетъ. 

Но этимъ дБло не ограничивается. Если потокъ тепла 

и электричества переносится движущимися заряженными 

частицами, то поставленный въ сосЪдетв$ съ этими пото- 

ками магнитъ будетъ отклонять эти потоки, и такое отклоненіе, 

какъ электрическаго тока въ металлической пластинкВ, такъ и 

теплового потока, дъйствительно, наблюдается. Заключенные 

-въ металлЪ электроны, по м®рБ повышенія температуры—по 
мр увеличенія скорости движенія частицъ--могутъ пріобрВети 

такую скорость, что имъ удасться выбраться изъ толщи металла 
наружу. Это явленіе было тщательно изучено Ричардсономъ 

и его сотрудниками; оказалось, что испускан1е быстро растетъ 

съ температурой, полобно упругости пара, при испареніи какой- 

нибудь жидкости; удалось измрить работу, совершаемую при 

«испареніи» одного электрона, удалось показать, что средняя 
кинетическая энергія электрона такая же, какъ и газовой моле- 
кулы, при той же температур, какъ этого требуетъ кинетиче- 
ская теорія, что скорости электроновъ распред$ляются по тому 
же закону, какъ было вычислено Максвеллемъ для газовыхъ 
молекулъ на основани теоріи вЪроятностей—все это дается 

прямыми опытами. Наконепъ, если у насъ соприкасаются нЪ- 
сколько металловъ, то электроны будутъ переходить изъ одного 
въ другой и распредБляться смотря по степени притяженія 
между электронами и атомами металловъ, такимъ образомъ 
можно объяснить электризацію при соприкосновеніи, т. е. явле- 
ніе, открытое болЂе ста лЪтъ тому назадъ знаменитымъ физи- 
комъ Вольта. Или воть еще примъръ. Современные интерферен- 
шонные спектроскопы, обладающіе огромной разр$жающей 
силой, обнаружили, что оұаБльныя спектральныя линіи зани- 
мають нћкоторую область спектра, хотя и очень малую, и слЪдо- 
вательно, не строго монохроматичны, т. е. одноцв$тны, иначе 
говоря, спектральная линія имфеть конечную измВвримую «ши- 
рину» въ спектр. Чъмъ выше температура, тБмъ ширина больше, 
кром того, тБла съ большимъ атомнымъ вћсомъ пмЪютъ менђъ6 
широкія линіи. Какъ же объясняетъ эти факты атомистиче- 
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ская теорія? Носители испускающихъ свЪть источниковъ атоми 
двигаются, при чемъ поступательное движеніе при данной тем- 
ператур% будеть тБмъ медленнЂе, чБмъ тяжелће атомъ, слЗдо- 
вательно, при данной температурЪ болЂе легкіе атомы движутся 
быстрЂе тяжелыхъ при одинаковой съ ними кинетической энер- 
ти, причемъ съ повышеніемъ температуры и тђ и другіе будуть 
двигаться быстрђЂе. При полной хаотичности движеній по 
воБмъ направленіямъ, часть, испускающихь свъть атомовъ 
будетъ двигаться навстр$чу наблюдателю, часть въ противопо- 
ложную сторону. Мы знаемъ, когда мимо насъ со свистомъ про- 
носится паровозъ, то звукъ свистка при его приближеніи будетъ 
выше, т. е. будетъ соотвЪтствовать болве короткимъ звуковымъ 
волнамъ, апри удаленіи—-ниже; точно также и для свЪтящагося 
тзла: когда оно къ намъ приближается, его свътъ будетъ соот- 
в'Втствовать боле короткимъ волнамъ, т. е. если данное тБло да- 
вало спектральную линію, эта линія при приближеніи къ намъ 
омЪстится по направленію къ синей части спектра, а при удале- 
ніи въ красную,а такъ какъ атомы двигаются по вс$мъ направле- 
ніямъ, то поэтому-то спектральная линія размывается въ полос- 
ку конечной, хотя и очень малой ширины. Если температура 
повышается, то линія должна еще расшириться, но это какъ разъ 
и наблюдается! ДалЪе, при одной и той же температур%, какъ 
мы вид®ли, тяжелые атомы движутся съ меньшими скоростями, 
олБдовательно, они должны давать боле узкія лини, и это опять 
соотв$Зтствуеть фактамъ. Но мало того, французеюе физики 
Фабри и Бюсонъ, воспользовавшись выводами атомистической 
теоріи, на основаніи своихъ измВреній ширины спектральныхъ 
линій вычислили атомные вБеа, которые прекрасно совпадаютъ 
съ величинами, добытыми химиками, а также измърили темпе- 
ратуры испускающихъ свЪть источниковъ. Не ограничиваясь 
земными объектами, они приложили свои методы изслВдованія 
къ туманностямъ; это изсл%дованіе еще не вполн$ окон- 
чено, но опубликованныя, предварительныя сообщенія не 
даютъ никакого повода сомпЂваться въ успъхв. Мысль заклю- 
чается въ слВдующемъ: въ спектрЪ туманности заключаются 
спектральныя лини водорода, гелія ! и чего-то еще на землв 
неизвВстнаго, названнаго «небуллемъ». Если опред$лить «ши- 
рину» липіи водорода и сравнить ее сътЪмъ, что мы наблюдаемъ 
на землВ, можно найти температуру туманности, а сравнивая 
линіи водорода и небул1я—найти атомный вЪсъ «небулія», т.е. 
атомный в$съ т$ла, котораго никто не видалъ! Оказывается, 
вторая часть задачи проще, и она почти р$шена, атомный вФеъ 
около 2—3, остается опред$лить его съ большей точностью. Весьма 
любопытно, что на основаніи совершенно другихъ соображеній 


1 Гелій былъ раньше открытъ путемъ спектроскопическихъ наблюденій 
на солнцЪ и звЪздахъ, и уже нъсколько лЪтъ спустя его нашли на земл$. 
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Никольсонъ, зная спектръ «небулія», попытался построить 
модель атома, который бы давалъ такой спектръ, и по его 
равсчету этотъ атомъ долженъ имфть вћсъ около 1,63 ›. Такимъ 
образомъ, 5 эта страница современной науки показываетъ, какое 
широкое поле строго объективныхъ изслћЬдованій открывается 
передъ тВмъ, кто рВшится пойти по пути, указываемому современ- 
ными атомистическими воззрБніями. ВЪдь измЂренія ширины 
линій, измБренія атомныхъ вБсовъ и температуры источни- 
ковъ свЪта могуть быть иначе пров$рены и даютъ новые способы 
изслВдованій и сами по себЪ не содержать даже ничего гипоте- 
тическаго. Но объединяются они въ стройную систему и вну- 
шены изслЪдователю той картиной строенія вещества, отъ кото- 
рой и сейчасъ еще многіе готовы отвернуться, какъ отъ фанта- 
зій, отъ пережитка старины. 

А воть еще одинъ примЪръ: если мы возьмемъ какой-нибудь 
кратюй учебникъ физики и посмотримъ главу объ электриче- 
ской искр, то найдемъ лишь таблицу, указывающую на зави- 
симость длины искры отъ напряжен1я—связь, найденная чисто 
эмпирически. И воть на основаніи теоріи, покоящейся на пред- 
ставленіи о движеніяхъ въ газБ электрически расщепленныхъ 
молекулъ-—іоновъ, можно, изучивъ экспериментально электро- 
проводность газа, при различныхъ условіяхъ давленія въ газЪ 
и электрическаго напряженія, вызывающаго потокъ электриче- 
ства въ газ, предсказать, при какомъ напряженіи на данномъ 
разстояв1и появится искра. Эти замчательныя изслздованя, 
ивложенныя въ книгБ Тоунсенда, ученика знаменитаго сэра 
Джозефа Томсона (Тотпѕепа Іорілаќіоп ої саѕеѕ ру соШіѕ1іоп 
Гоп4оп 1910. «Іонизація въ газахъ при столкновеніи молекулъ. 
Лондонъ), приводятъ въ стройную систему вс наши свъдБнія 

. объ электрическомъ разрядЪ и, что всего замЂчательнће, нЪ- 
которыя изъ промежуточныхъ ступеней разсужденія непосред- 
ственно пров$ряются замЗчательными по остроумію опытами; 
такъ, въ 1онизированномъ газЪ мы имфемъ частицы того и другого 
знака, заряженныя положительно и отрицательно—въ электри- 
ческомъ пол% эти частицы будутъ двигаться, ускоряясь въ проти- 
воположныя стороны и, пр1обрЪтя достаточную скорость, могуть 
при столкновен1и разбивать нейтральныя молекулы на іоны, т. е. 
появляется новый источникъ іонизаціи, при чемъ при неболь- 
шихъ электрическихъ напряженіяхъ, чтобы согласовать тео- 
рію съ опытомъ, приходится допустить, что только отри- 
цательныя іоны способны разбивать нейтральныя молеку- 
лы. Но такъ ли это? На выручку приходитъ единственная өпора 
теоретика, —опыть. Беруть полый цилиндръ и по оси его про- 
тягивають проволоку, изолировавъ ее электрически отъ цилиндра. 





1 А. К, Тимирязевъ «Строене атома», журн. Физика № 3. 1914 г.. 
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Если мы соединимъ цилиндръ съ положительнымъ пелюсомъ 
атареи, а проволоку съ отрицательнымъ, вставивъ въ ЦПЬ 
гальванометръ, то отрицательно заряженныя іоны будуть дви- 
гаться къ цилиндру, и кром% тВхъ, какія находились уже вблизи 
проволоки, мимо нея проходить не будуть. Наоборотъ, положи- 
тельныя іоны полетятъ къ проволок%, а вблизи проволоки, какъ 
вблизи острія, будеть сильное поле, отчего движеніе іоновъ 
сильно ускорится; если же эти положительныя іоны все-таки. 
не способны разбивать п при этой скорости молекулы на но- 
выя іоны, то при увеличеніи числа элементовъ батареи сила 
тока возрастать не будеть, число передатчиковъ не увели- 
чится. Если же мы цилиндръ соединимъ съ отрицательнымъ 
полюсомъ, а проволоку съ положительнымъ, то наоборотъ, от- 
рицательныя іоны будуть двигаться къ проволок% и, слБдо- 
вательно будуть проходить черезъ сильное поле вблизи прово- 
локи и получать въ немъ ускореніе, оказывающееся доста- 
точнымъ для разбиванія нейтральныхъ молекулъ; появляются 
новыя іоны, и сила тока быстро возрастаеть по мврБ увели- . 
ченія числа элементовъ батареи, такимъ образомъ требуемое 
для согласованія теорій съ опытомъ положен1е доказывается 
независимымъ опытомъ! , 

Въ 1915 г. Томсону удалось теоретически показать, какъ 
электронная теорія можетъ объяснить зам$чательное открытіе 
(1914) Камерлингь Оннеса въ ЛейденЪ, что при низкой темпе- 
ратурБ кипящаго жидкаго гелія около (29 выше абсолютнаго 
нуля) металлы чистые (не сплавы) начинають необыкновенно 
хорошо проводить электричество, сопротивленіе уменьшается 
въ 100 милліардовъ разъ, по сравненіи съ сопротивленіемъ при 
нулВ градусовъ Цельзія, и эта электронная теорія, предложенная 
Томеономъ, по внБшней форм$ необыкновенно похожа на 
электронную теорію магнетизма Ланжевенъ-Вейса (1905), ' по- 
зволившую объяснить цБлый рядъ загадочныхъ магнитныхъ 
ярленій и нБкоторые изъ законовъ магнетизма, а въ основ ея 
лежать методы кинетической теоріи газовъ. 

Читатели «ЛЪтописи» въ етатьБ проф. Вульфа могли видВть, 
какіе плоды атомистическая теорія внесла въ ученіе о кристалл 
и о рентгеновскихъ лучахъ, позволившихъ опредВлить располо- 
женіе атомовъ въ самыхъ сложныхъ кристаллахъ—это, быть мо- 
жетъ, самое блестящее открытіе, сдЗланное за послВдніе годы, 
и мы еще едва ли въ состояніи теперь оцБнить все его значеніе. 
Наконецъ, вся электронная теорія, являющаяся развитіемъ 
электромагнитной теорли Максвеля, вносить въ нее элементъ 
атомизма. | 

Воть н$сколько прим$ровъ современной физики, если 
можно такъ выразиться, ультромикроскопической, обно- 
ванной на атомистическомъ представленіи о строеніи вещества, 
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перебрасывающей мость между разнородными группами явленій, 
предсказывающей новые факты, вычисляющей впередъ ходъ 
явлен1й и прежде всего настойчиво ставящей передъ современ- 
нымъ физикомъ опред$ленные экспериментальныя задачи, р%- 
шеніе которыхъ само по себ интересно, но до которыхъ едва ли 
кто-нибудь додумался безъ руководящей теоретической мысли... 

Но какъ принято это новое движеніе, какъ отразилось оно 
на работахъ и мысляхъ тБхъ, кто хочеть видЪть одинъ только 
лБеъ и кому нВтъ двла до того, что лБсъ все-таки состоитъ изъ 
деревьевъ? Какъ ни грустенъ будетъ отвътъ, а дать его надо. 
«Одной изъ наибол$е усердно, и въ то же время уснёшно раз- 
рабатываемыхъ областей философии является за послВдніе 
годы философія естествознанія, интересъ къ которой породилъ 


уже цћлую и довольно значительную литературу. Центромъ. 


вниманія является въ этомъ случаЪ, естественно, физика, 
физическая картина міра». Этими словами начинается пре- 
дисловіе сборника № 2 «Новыхъ идей въ философіи», носящаго 
заглавіе: «Борьба за физическое м1ровоззр те». Въ сочине- 
ніяхъ подобныхь статьямъ указаннаго сборника — недо- 
статка нђБтъ, какъ показываеть приложенный въ концђ сбор- 
ника указатель литературы. Почти вс книги и статьи, упомяну- 
тыя въ этомъ указателЂ, специфически философскія *, но такъ какъ 
въ нихъ р$чь идетъ о естествознаніи вообще и о физикБ въ 
частности, то это, конечно, даетъ физику право говорить о нихъ и 
цВниТтЬ ихъ по достоинству. 

Общее впечатлВніе спеціалиста можно охарактеризовать 
такъ: наряду съ признаніемъ успзховъ современной науки 
почти полное отрицаніе методовъ, которыми добыты эти успъхи— 
отрицаніе, доходящее порой до издФвательства. Умалчиваніе 
или умаленіе дЪйствительно плодотворныхъ направленій науч- 
ной мысли наряду съ превознесеніемъ всего преходящаго и 
мало оказывающаго вліяніе на ходъ развитя науки. Среди 
представителей этого скептическаго и, скажемъ отъ себя, пытаю- 
щагося тормозить научную мысль, направленя можно найти 
и многихъ представителей науки, занимавшихся, въ свое время, 
спеціальными изсл$дован1ями. Отсюда, конечно, ученый можеть 
извлечь для себя важный урокъ: разсуждать о наук можеть 
лишь тотъ, кто самъ въ ней что-нибудь сд$лалъ и продоложаеть 
дљлать, такъ какъ, бросивъ свои спеальныя задачи и отвык- 
нувъ отъ мышленля изслъдователя, очень легко упустить изъ виду 
и не замЪтить самаго существеннаго въ теченіи современной 
научной мысли. Для пасъ, физиковъ, имена Маха, Оствальда, 





1 Исключеніе составляютъ статьи М. Планка, Лекціи Больцмана и 
‚ книги Пуанкаре, какъ книги, написанныя учеными, не оставившими къ 
моменту писанія своихъ спеціальныхъ работъ. 


ые ио МАЧ 


т" 


Е. А 


а ды 


А аи 
ыы а. 


бА 





















160 | Льтопцсь. 





Тельма и Дюгема могуть служить достаточнымъ предостереже- 
ніемъ. Для доказательства лучше всего посмотримъ, что пишуть 
вами представители этой, по мнфн!1ю многихъ, такъ успъшно раз- 
рабатываемой научной философіи о наук и ея методахъ. Не 
тољьқо атомы Демокрита и Долтона, но и вс современные 
іоны и электроны представляють собой «почтенный шабашъ 
вфдьмъ»! 1—писаль недавно умершій философъ Э. Махъ. 
«Стехіометрическіе законы останутся въ химіи, когда атомы 
давно будуть находиться лишь въ пыли библіотекъ»—говоритъ 
Оствальдъ. з Но особенно занятны разсужденія того же 
Оствальда о кинетической теоріи, съ каждымъ днемъ пріобрВ- 
тающей, какъ мы видвли, все большее и большее распространенте. 
«Если мы знаемъ Фрица, то намъ легче всего объЯснить 
Петра, если мы съ нимъ Знакомимся, какъ съ двоюроднымъ бра- 
томъ Фрица. Если же мы имзли преимущество личнаго знаком- 
ства съ Петромъ, то путь къ знакомству съ Фрицемъ намъ 
данъ черезъ его отношеніе къ Петру. Если бы, другими словами, 
наши изсл%дованія касались боле подробно тепла, чВмъ 
механики, то мы имли бы склонность писать книги: «Движеніе, 
разсматриваемое, какъ родъ тепла» (намекъ на классическую 
книгу. Тиндаля «Тепло какъ родъ движен1я») и мы имли бы 
такое же право, какъ и при обратномъ способБ разсужденія» 
(1. с. р. 207). А вотъ что по этому поводу пишетъ философъ, 
Б. Личковъ (Границы познанія въ естественныхъ наукахъ, 
Кіевъ 1914). «Съ отвлеченно-теоретической точки зрВнія Оствальдъ, 
разумЂется, совершенно правъ: это дњйствителљно можно ° 
однако, любопытно, как ухитрился бы онь осуществить эту 
‚ теоретическую возможность на дъль» (стр. 168). «Оствальдъ 
можеть, конечно, разсматривать движеніе, какъ видъ теплоты, 
но эта возможность ур$зывается практикой безпощадно и пре- 
вращается въ сущности въ невозможность» (стр. 170). Итакъ, 
возможно невозможное. Невольно вспоминаются заключитель- 
ныя строки второй части Фауста—©лова Сћогиѕ МузЯсив: 


«Паз ипБезсвтеюПеве 

Ніег 15 сеап»; 
или болфе прозаическій афоризмъ Кузьмы Пруткова «Нельзя 
объять необъятное». Остановимся еще на нВсколькихъ напад 
кахъ Оствальда по адресу современной «атомической» физики. 
«Если мы примемъ, что газы состоять изъ движущихся моле- 
кулъ, обусловливающихъ своими упругими ударами давленіе 


1 Э. Махъ. Познаніе и заблужденіе. Стр. 113. Переводъ подъ редак- 


щей Ланге, изданіе Скирмунта. 
2 Уопезипееп пеБег МафигрЬозорШе. [е!раё 1902. р. 211. 
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гава, то ихъ надо представлять себ над#леннчми извћетной 
скоростью, которую можно вычислить, зная массу, давленіе и 
объемъ газа такъ, чтобы получилось соотв'Вт твіе съ наблюдае- 
мыми фактами. Содержаніе этого усп$ха приблизительно сл%- 
| дующаго свойства: вотъ человЪкъ, тратящій ежегодно 20,000 ма- 
рокъ, если онъ живетъ на проценты, то при 4% > него долженъ 
быть капиталъ въ полмилліона. ДЪйствительно ли у него 
‚ есть какой-нибудь капиталъ или получаеть “нъ свои доходы 
‘какъ-нибудь иначе, остается неизв$стнымъ и нисколько не разъ- 
; ясняется подобнымъ расчетомъ». (1. с. стр. 204). «Тг къ, напри- 
мъръ, въ кинетической теоріи газовъ давленіе изображается 
формулой ру=\з пше?. Если мы обратимся къ нашимъ спосо- 
бамъ пров%рки, то оказывается, что лЪвая часть формулы закло- 
чаеть измъряемыя величины: давленіе р и объемъ у. Правая 
часть содержитъ не измВряемыя величины: п-—числс молекулъ, 
т —масса молекулы и с—скорость молекулъ. СлЗдовательно , фор- 
мула есть гипотеза, а не изображеніе естественнаг» закона» 
(1. с. стр. 214). Книга Оствальда напечатана въ 1902 тоду, а въ 
1908 напечатаны работы Рутерфорда, въ которыхь двумя неза- 
висимыми способами:—счетомъ вспышекъ и счетомъ отклот`еній 
электрометра подсчитывалась непосредственно величина п; въ 
` томъ же году Перренъ на основаніи изсл$дованйй надъ Нраунов- 
скимъ движеніемъ опред$лилъ ту же величину п; въ кпи Пер- 
рена : приводится тринадцать независимыхъ способовъ опре- 
дфленія п т. е. числа молекулъ въ единиц объема, прычемъ 
нзкоторыя изъ нихъ уже были изв$етны и до 1902 года. А въ 
1909 тоду Милликану въ АмерикЪ удалось весьма остроумными 
2 





опытами измърить ° кинетическую энергію отдБЛЬНОЙ 


молекулы! И воть эти числа, полученныя на опыт 0с 2и п да- 
ютъ то же, что и произведеніе по Оствальду единственно доступ- 
ныхь измБренію величинъ р и У! Но сколько для этого при- 
шлось перепробовать, пережить неудачъ исколько передумать! 
И что же? Вся эта поистинЪ творческая работа, разъ тольхо 
въ ней есть представленіе объ атом$ , называется на язык% пред- 
ставителей научной философін... лњнью!!! 

Читатели, собирающіеся подумать, что пишущій эти строки 
въ пылу битвы хватилъ черезъ край, пусть посмотрять на стр. 14 
сборника № 2 Новыхъ идей въ философіи, о которомть у насъ уже 
была рБчь: «вЪдь всегда, когда духъ пытливости начинает» 
искать отдыха на ложВ лљни, какого-нибудь абсолюта, онъ поги- 

11. Регип. Іеѕ аќотеѕ. Рагіѕ Е. Асап. 1914. 


3 См., напримЪръ, А. К. Тимирязевъ «Физика въ наши дни». Исторія 
нашего времени, изданіе Бр. А. и И. Гранатъ. Москва Т. У стр. 91. 
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баетъ. Пріятно. можетъ быть, помечтать, что въ атомахъ найдеть 
себЪ успокоеніе наше непрерывное вопрошанте, но вВдь это толь- 
ко мечта!» \ 

Мы указывали выше, что кинетическая твор1ля является 
прекраснымъ руководящимъ началомъ, указывающимъ путь 
экспериментатору, т. е. является незам$нимой «рабочей гипо- 
тезой». Конечно, и эта сторона дла не осталась безъ внимая. 
Рабочая гипотеза по Оствальду «постольку допустимый способъ, 
поскольку костыль допустимое средство передвиженія для того, 
‚кто иначе идти не можеть». «Нашихъ молодыхъ ученыхъ обу- 
чають считать костыль за неотъемлемое, вспомогательное 
средство передвижен1я» (стр. 215). Въ противовъсъ выдвигается 
термодинамика или—такъ какъ Оствальду назван1е кажется слиш- 
комъ узкимъ— чистая энергетика» (стр. 216), но, увы, основатели 
этой энергетики думали иначе, не говоря уже о КельвинВ, Клау- 
зіусъ помимо основъ термодинамики, по справедливости, дол- 
женъ считаться основателемъ кинетической теоріи газовъ, кото- 
рую онъ разсматривалъ, какъ учене о род$ движенія, называе- 
маго тепломъ, а Гиббсъ, идеи котораго распространялъ самъ 
Оствальдъ, Бъ послБдніе годы своей жизни написалъ книгу: 
«Элементы статистической механики, какъ раціюналнал основа 
термодинамики». 

Скажуть, Оствальдъ уже оть всего этого отказался, 
это правда, но зато единомышленники его какъ будто и не 
думали отказываться. Э. Махъ, видя, что физика развивается 
не такъ, какъ ему хотБлось, прямо говорилъ: «я отказываюсь отъ 
физическаго образа мысли», «я не хочу быть настоящимъ физи- 
комъ».!. А Дюгемъ не считаеть изслФдованія строенія веще- 
ства за новую физику. «Теоріи механистической физики выда- 
вали себя за объяспенія матеріальнаго міра. Онз воображали, 
что, диссекируя видимыя качества, представляемыя опытомъ, 
он$ вскрываютъ внутреннее строеніе т$лъ и выставляють перво- 
причину ихъ свойствъ». «Новая математическая физика не ду- 
маетъ проникнуть въ познаше тБлесныхъ качествъ глубжетого, 
что раскрываеть намъ анализъ фактовъ и опыта». Такимъ 
образомъ, изученіе строенія вещества по Дюгему даже не но- 
вая физика, современныя изслБдованія просто умалчиваются. 
Но если стоящимъ въ сторонЪ отъ научнаго двизкен1я мыслите- 
лямъ, погружепнымъ въ философскія размышленія, трудно 
усл$дить за развитлемъ пауки, то въ области теоретической фи- 
зики классическаго періода, въ томъ, что уже сд$лано, можетъ 
быть,топкій анализъ философа на что-нибудь пригодился. Можетъ 
быть, ученые, постоянно стремящіеся впередъ, педостаточно стро 


1 Новыя идеи № 2. стр. 137. 
2 Новыя идеи № 2. стр. 186—187. 
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го приводили въ систему свои цзнныя пр1обрЗтен1я и на долю 
Философовъ, занимающихся общими вопросами естествознаня, 
выпала задача привести ихъ въ болЪе стройную систему, или, по 
крайней мЪрЪ, удалось критическими изслЗдован1ями устранить 
какія-либо шероховатости или промахи изложенія? Что въ кри- 
тик% не было недостатка, въ этомъ спору быть не можеть, критико- 
вали все, начиная съ Архимеда и Ньютона, но какъ! Особенно 
любопытна критика ньютоновыхъ соображеній о вращательномъ 
движеніи и разсужденія о самомъ непріятномъ для философовъ 
типа Маха, Петцольда, Оствальда опыт, какъ маятникъ 
Фуко (о гироскопахъ въ кардановскомъ подвъсв, указывающихъ 
на полярную зв$зду, которыми теперь пользуются, какъ компа- 
сомъ, на броненосцахъ и которые позволяютъ дБлать физикамъ 
тъ же заключенія, что и маятникъ Фуко, принято умалчивать). 
Эти разсужденія настолько любопытны, что на нихъ стоить 
остановиться. Можетъ быть, нигд$ такъ ясно не выступаетъ про- 
пасть между мышленіемъ изслБдователя и мышлен1емъ философа. 
Со временъ Галилея и Ньютона извфстенъ фактъ, что на- 
ходясь на равномфрно и прямолинейно движущемся тБлЂъ нельзя 
юпредБлить этого движен1я никакими механическими способами 
въ предћлахъ самой системы; сидя въ вагон® (движущемся равно- 
мБрно и прямолинейно) или въ кают$ парохода можно играть 
въ мячъ, бросать что-нибудь на полъ; всЪ движешя будуть про- 
чекать такъ, какъ будто вагонъ или пароходъ были неподвижны. 
Для того, чтобы рБшить вопросъ о движеніи, надо посмотр$ть 
на предметы, стоящие вблизи рельсоваго пути или на берегу рЗки, 
т. е. мы можемъ въ этомъ случа$ опредЗлять только относитель- 
ное движеніе, т. е. наше движеніе по отношешло къ предметамъ, не 
участвующимъ въ нашемъ движеніи. Но другое д$ло если движе- 
нів будетъ, хотя и прямолинейное, но неравном рное или если оно 
криволинейное, т. е. съ точки зрЪпія физика, когда наблюдается 
ускорен1е положительное или отрицательное (замедленіе). Когда 
позздъ внезапно затормозится и пассажиры съ своихъ мвстъ 
`° падаютъ впередъ или когда на закругленіи ихъ отбрасываеть въ 
<торону, то мы, не глядя въ окно, заключаемъ о характер движе- 
нія. При ускореніи въ самой движущейся систем$ проявляются 
силы инерціи и по пимъ мы можемъ опредЪфлить собственное 
движеніе, наблюдая явленія въ предЂлахъ системы. Въ частномъ 
случа равномњрнаго вращеил паблюдаются цептробфжныя 
силы инерціи. Если мы подвЪсимъ на закрученпой нити стакапъ 
съ водой, какъ это предлагаеть дЪлать Пьютопъ, и дадимъ ему 
раскручиваться, то вначал$ пачнетъ верт$тьсл стаканъ, вода бу- 
детъ неподвижна и будетъ имфть горизоитальную поверхность 
уровпя, но съ течешемъ времепи пачнетъ вращаться и вода, 
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и поверхность ея приметъ. форму вогнутую (параболоидъ): 
остановимъ стаканъ, вода будеть продолжать вращаться— 
постепенно замедляясь (вслЪдствіе тренія), и вогнутая поверх- 
ность начпетъ постепенно уплощаться; во время этого послВд- 
няго процесса можно чаблюдать ту же относительную ско- 
рость, что и въ начал, когда стояла вода, а вращался стаканъ, но 
когда вращался стаканъ !а не вода, уровень воды былъ горизон- 
тальный, когда вращается вода, она принимаетъ форму параболо- 
ида; такимъ образомъ, если мы представимъ себ наблюдателя, 
находящагося на поверхности воды, то онъ независимо отъ другихъ 
предметовъ (стакана) можеть опредълять свое вращеніе — по 
форм%, поверхности, п такъ какъ для опред$лешя собственно 
вращенія не надо выходить изъ предъловъ своей системы и срав- 
нивать съ состояніемъ движенія другихъ тфлъ, то Ньютонъ я 
призналъ, что равномърное вращеніе нами можеть быть опред%- 
лено безотносительно (о, ужасъ!) абсолютно. То, что Ньютонъ. 
говорилъ о стакан%ф воды, и оправдалось въ знаменитыхъ опытахъ. 
Фуко съ маятникомъ и на гироскопахъ т. е. волчкахъ, ось кото- 
рыхъ устанавливается параллельно земной осп, дающихъ намъ 
возможность опредћълять вращеніе земли абсолютно, т. е. безъ. 
сравненія съ небесными т$лами, не участвующими во вращеніи 
земли, пе выходя изъ лабораторіи, въ которой могутъ быть за- 
крыты даже окна. 

Въ чемъ же заключается критика? Ньютонъ пеправъ, все, 
что вЕрно для равномЪрно поступательнаго движен1я, должно 
быть вЗрно для равном®рнаго вращательнаго: «для меня 
существуеть только одно относительное движеніе и я 
не могу въ немъ отличать вращеніе отъ поступательвнаго дви- 
женія» (Махъ. Ріе Месһапік 1901 р. 248). А какъ же бытьсъвращаю- 
щимся стаканомъ Ньютона? Для философа, даже именующаго себя 
позптивистомъ, ќакттъ пе помїха; у Ныотона стаканъ былъ тонко- 
стЪнный!? «Никто пе можетъ сказать, какъ будеть протекать 
опытъ, если ст$нки сссула будуть все толще и массиве и на- 
копецъ сдфлаются толщипой въ пћеколько миль. Передъ нами 
олинъ опытъ и надо его приводить въ согласіе съ известными 
фактами, а не съ пашими пронзвольпыми выдумками» (тамъ же 
стр. 243). СлЪдовательно, для философскаго согласованія посту- 
пательпаго и вращательнаго дрижешя надо им%ть разные за- 
коны для большихъ и маленькихъ тБлъ, одни для толстостВн- 
ныхъ, другіс лля 10пкостБнныхъ стакановъ и такъ какъ већ тВла, 
съ какими опсрируетъ физикъ, малы—а это вЪль всегла ска- 
зать можно,то не зачёмъ и говорить, тБмъ боле, что это многимъ 
непріятно. Но какова же резолюція относительно спыта Фуко? 
«Опытъ Фуко доказываеть, что плоскость качанія маятпика связана. 
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©ъ неподвижными звздами». (Петцольдъ. Напӣчогіегрисћ дег 
Маёогүғіѕѕепѕсһа{). 
Но для чего же все это д$лается, спросить читатель. 
А воть для чего: надо доказать, что система Коперника 
только экономичнће системы Птоломея, «Но оба толкованія 
одинаково върны» (?1). (Махъ. Механика, стр. 242, курсивъ 
автора), а туть какимъ-то опытомъ Фуко доказываютъ, что 
врна система Коперника, а не Птоломея, — какъ же сохра- 
нить спокойствіе духа? | 
Но можно пожалуй, сказать, все это мелочи; если такъ, то 
перейдемъ къ боле глубокимъ вопросамъ. М. Планкъ въ своей 
книгБ «Восемь лекцій по теоретической физик» совершенно 
основательно указываеть, что успБхи физики сопровождаются 
«прогрессирующимь освобождешемъ оть элемента антропор- 
физма, стремящимся по возможности окончательно отдЪлить си- 
«тему физики отъ индивидуальности физика». Въ этомъ процесс 
наши ощущенія все болЪе и болЂе отступаютъ на задній планъ— 
ихь замБняють инструменты, дающіе объективныя показанія и 
часто открывающіе намъ то, что недоступно нашимъ органамъ 
чувствъ. Это расширеніе области нашихъ чувственныхъ воспрія- 
"ій прекрасно изображено въ стать физика О. Винера. 
Указанный Винєромъ процессъ выражается всего нагляднзе 
въ томъ, что наши качественныя сужденія превращаются въ ко- 
личественныя. Высота звука сводится къ числу колебаній, сила 
звука опредЂляется `· абсолютнымъ фонометромъ; тембръ сво- 
дится къ числу и относительной силЪ обертоновъ. примъшиваю- 
щихся къ осповному тону. Безконечные оттБнки цвЪтовъ строго 
опред$ляются положенемъ въ спектр и выражаются длиной 
волны. Везд, куда вносится число, мы видимъ стройность и на- 
оборотъ—тамъ, гдЪ всевластпо царить наше ощущеніе, т. е. 
то, что по мн5нпо Маха, Петцольда и другихъ, составляеть еди- 
ственную, незыблемую основу науки, въ области, напримБръ 
вкуса и запаха, мы почти ничего не знаемъ, за исключен1емъ ло- 
кализаціи воспринимающихъ окончаній нервовъ на языкз, 
не имЗемъ ничего напоминающаго науку. Но такъ думають за- 
блуждающіеся спеціалисты, для философски развитого ума 
«степень качества, характеризуемаго числомъ», пичего общаго 
не иметь съ количествомъ, «падо различать два вида качествъ: 
1) качества, имБющія интенсивности, и 2) не имђющія ихъ. Ка- 
чества первой категоріи являются качествами такъ сказать 
замаскированными въ количественную форму». (Б. Личковъ. 
Границы познапія и т. д. стр. 133). «Отлище интенсивности отъ 
количества состоитъ въ томъ, что интенсивность какого-нибудь 
качества нельзя разсматривать какъ сумму меньшихъ интен- 
<ивностей того же качества. Кипящая вода теплЪе, чЁмъ кипящій 
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спирть, а этотъ посл5 дай теплЂе, чБмъ кипящій эөиръ». «Было бы 


нелБпо сказать, что теплота кипящей воды есть сумма теплоты. 


кипящаго спирта и кинящаго эөира» (12) 

Стало быть, если я нагрзю одинъ граммъ воды ‘па 1° 
н затрачу при этомъ одну калорію, а другой разъ нагрБю 
тоть же граммт на 100° и затрачу 100 калорій, то это не будетъ 
въ сто разъ больше, потому что тогда 1 калорія была бы у, 
частью ста калорій, а качество не состоитъ изъ частей! Такимъ 
образомъ, все, что въ физик существенно новаго, встрБ- 
чается. съ недовЗремъ. Ч®мъ же довольнь въ нашей 
наук, что радуетъ представителей этой своеобразной научной 
философли? Короткій отвЪть на это будетъ: все несущественное.. 
все непрочное, въ особенности если оно звучить парадоксально. 
Самый выдаюпийся прим$ръ—это бурные восторги передъ такъ 
много нашум$вшимъ и сходящимъ теперь со сцены принципомъ. 
относительности. Читатели «ЛЪтописи» уже знакомы съ точкой 
зрВнія правовърныхъ сторонниковъ этого принципа изъ статьи 
П. Юшкевпча и могли убЂдиться, къ какимъ парадоксальнымъ. 
результатамъ онъ приводить. Все наше представленіе о простран- 
ствЗ и времени должно быть изм$нено, въ движущемся тБлВ 
время идеть другимъ темпомъ. Если надо сдЂлать надъ собой 
это усиліе, если мы должны освободиться отъ старыхъ привычекъ, 
то ученаго заставить это сдЪлать способны лишь несомнзнные „ 
прочно установленные факты. Вращеніе земли и вращеніе ея кру- 
гомъ солнца, существованіе антиподовъ казалось нашимъ пред- 
камъ нелВпостью, противной логик, но вЪдь это факты, въ нихъ 
никто теперь пе сомнвается, и мы вынуждены были приспосо- 
бигь нашъ умъ къ этимъ вновь открытымъ фактамъ. Есть ли 
что-либо подобное, заставляющее принять этоть принципъ, 
называемый нђкоторыми «Великой научной револющей («Русск. 
записки» П. Гуревичъ. Май, Іюнь и Іюль). На это можно 
рЬшительно сказать —нъЪтъ! Это хорошо знаютъ сами основа- 
тели и ихъ сторонники, посмотримъ, что они пишуть. Эйн- 
штейнъ, говоря о теоріи Лорентца, объясняющей отрицатель- 
ный результать опыта Майкельсона гипотезой сокращенія,. 
сжатія вещества въ направленіи движенія, —признается: «Эта 
гипотеза, дЪйствительно, уничтожила разногласіе между теоріей 
и опытомъ. Но сама теорія не представляла собой совокупности, 
достаточно удовлетворяющей нашъ умъ» (Нов. идеи въ ФизикВ 
№ 3 стр. 71). Для необходимости принятія принципа относитель- 
ности выдвигаются всегда подобные аргументы или, что теорія 
Лорентца не удовлетворяеть умъ, или что она придумана ай Вос, 
а принципъ относительности есть «міровой постулатъ>, пора- 
жающій своей математической элегантностью. 


Лљтопись. 
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` Во всякомъ случаВ, всякій правовЪрный сторонникъ этого 
принципа всегда благоразумно старается обойти для всякаго 
физика весьма важный вопросъ, для чего принимать головоломное 
объяснеше, когда есть простое, т. е. теорія Лорентца, о которой, 
такой блестящій ученый, какъ Лауе, пишеть: «Мало того, эксце- 
 риментально было бы невозможно произвести выборъ между 
этой теоріей и Эйнштейновой теоріей относительности, и если, 
тВмъ не менЂе, теорія Лорентца отошла на задній планъ, хотя она 
еще имЗетъ сторонниковъ среди физиковъ—то это произошло, 
безъ сомн%нія, въ силу основаній философскаго порядка» (т. е., 
слздовательно, фактическаго основанія для этого нЪтъ). 

А воть, что пишеть по этому поводу Пуанкаре, котораго ско- 
рђе можно причислить къ сторонникамъ принципа Эйнштейна: «Въ 
настоящее время нъкоторые физики желаютъ усвоить новое услов- 
ное соглашеніе. Это не значитъ, что они вынуждены къ этому; они 
считають это новое соглашеніе боле удобнымъ—воть и все. 
А тБ, кто не придерживаются ихъ мн$в1я и не желають отказать. 
ся отъ своихъ старыхъ привычекъ, могутъ съ правомъ сохра- 
нить старое соглашеніе. Между нами говоря, я думаю, они долго 

еще будутъ поступать такимъ образомъ» (Нов. идеи въ Матема- 
тикВ № 2 стр. 90). Итакъ, со словъ самихъ творцовъ и ближай- 
шихъ послБдователей принципа относительности мы видимъ, что 
фактовъ, вынуждающихъ его принять, нЪть, есть только основа- 
нія философскаго порядка. Гипотеза Лорентца, придуманная 
ай Вос, замЗняется міровымъ постулатомъ, но оказывается, 
этотъ міровой постулатъ не годится для вращательнаго движенія. 
Къ этому пришелъ самъ Эйнштейнъ, на основаніи теоретическихь, 
соображений, идя въ разр$зъ со многими изъ своихъ послздова- 
телей. Къ этому же насъ приводятъ зам чательные опыты Санья- 
ка (1911), показавшаго, что на вращающемся прибор% можно пока- 
зать различіе въ скорости свЪта по направленію вращенія и въ 
противолопожномъ направленіи, что непосредственно вытекаетъ 
изъ теоріи неподвижнаго эөира Лорентца (объ этихъ опытахъ какъ 
будто также не принято говорить, въ особенности въ популярной 
литератур); но если мы откажемся отъ этого принципа для вра- 
щательныхъ движеній, сохранивъ его для равномЪрно поступа- 
тельныхъ, то отсюда слБдуетъ какъ справедливо замВчаетъ 
Герке, «что земные физики, ставящіе опыты въ земных» лаборато- 
ріяхъ, не могуть прим$нять эту теорію къ своимъ опытамъ, такъ 
какъ мы находимся на вращающейся по отношен1ю къ неподвиж- 
нымъ звъздамъ землЂ и двигаемся вокругъ солнца. Эйнштейнъ.. 
такимъ образомъ, ограничивъ принципъ относительности однимъ 
равномВрнымъ поступательнымъ движеніемъ, этимъ самымъ уда- 
лилъ эту теорію съ земли». «Ограниченіе теоріи здЪсь равно- 
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значно ея уничтоженію». Почему же представители научйой 
философіи, о которыхъ у насъ шла ръчь, такъ скептически на- 
строенные противъ многихъ здоровыхъ направленій научной 
мысли, съ такимъ восторгомъ отзываются о принцип относи- 
тельности?. Пишущему эти строки кажется, что туть глубокая 
причина, тутъ сказывается пропасть между складомъ мысли 
изслБдователя, стремящагося прежде всего узнать что-нибудь 
колое, и философомъ, задача котораго подвести все подъ какую- 
ниоудь систему. Мн кажется, тутъ возможно слБдующее быть 
мож `тъигрубое сравнене. Можно думать о пріобрЂтеніи книгъ и 


`ставять пополненіе библіотеки выше всего, и можно думать о 


томъ, какую бы выдумать новую классификацію книгъ, какъ 
ихъ переставить. Если два такихъ библіотекаря сойдутся вмВстВ, 
они непрем$нно поссорятся, одинъ скажетъ: вместо того, чтобы 
переставлять книги съ полки на полку, давайте разм$стимъ но- 
выя, а другой отвЪтить: куда я дъну новыя, когда и старыя то я 
не могу :ще какъ слдуетъ разставить. Для физика теорія, какъ 
говорить Сэръ Джозефъ Томсонъ, «скорЂе политическая про- 
грамма, чБмъ символъ в$ры», поэтому его мало удовлетворяеть 
принципъ относительности, утверждающій, что опыть Майкель- 
сона и ему подобные не удался и не можеть удасться, т. е. яв- 
нымъ образомъ приглашаетъ не дЪлать его! Большинство наи- 
боле парадоксальвыхъ слБдетв1Й этого принципа, кстати сказать 
объясняемы', и другими путями, какъ, наприм$ръ, интересный во- 
просъ объ янерціи излученія, выражаются такими маленькими 
величинами, что наша экспериментальпая техника совершенно 
безсильна; слБдовательно, физику и туть слышится голосъ: не 
дБлай, не выйдетъ!. А это, согласитесь, плохая программа дзя- 
тельности! И въ то же время здЪсь обильная тема для разсу- 
жденій объ относителъности или абсолютности понят1я о времени 
и пространства; восхожны разныя толкования, словомъ, широкое 
поле для философскихъ разсужденій, и притомъ, посл неудачи 
опытовъ Майкельсона, въ этой области такъ долго нЪть экепе- 
риментальньхъ работь, могущихъ потревожить разфилософ- 
ствовавшихся теоретиковъ и однимъ могучимъ толчкомъ оконча- 
тельно прекратить споръ. 

Мы пришли къ концу нашего очерка, и, быть можеть, читатель 
спроситъ, замъ было указывать на эти разногласія, пусть люди 
спорятъ, ошибаютсь, упорствуютъ въ своихъ заблужденіяхъ; 
гдз идетъ работа, тамъ споръ и ошибки, тамъ различіе взглядовъ,и 
это надо привВтствова.ь, а не огорчаться. 

Но подумаемъ, съ другой стороны, о томъ, что ученыхт- 
спеціалистовъ, въ особенности у насъ въ Россіи, такъ чудовищно 
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мале !, ичто ови должны же, наконецъ ‚ у насъ появиться, в®дь не 
вБкъ же намъ брать науку готовую съ запада, пора бы и самимъ 
жодВятельн%е за нее взяться, и вотъ тутъ-то и приходится выска- 
зать опасеніе, что наша школа носитъ скорЂе философскій, чЪмъ 
научный складъ, и что въсамомъ обществ%, т. е. въ той обстановкћ, 
въ которой приходится жить, упорная и тяжелая работа изслВ- 
дователя. не вестрВтитъсочувственнаго отклика. Конечно, по 
счастью для человЪчества находятся люди, которые не считаются 
съ философскими возраженіями, подобными тБмъ, о какихъ у 
насъ шла р$чь, такъ какъ иначе не было бы и современной 
науки; развЪ бы Вильсонъ затратилъ нёсколько лЗтъь жизни, что- 
бы сфотографировать полеты и столкновенія атомовъ (о чемъ у 
насъ въ началЪ была рЪчь), если бы онъ придавалъ хоть какой 
нибудь смыслъ походу противъ атомизма? Но молодому начина- 
ющему изслдователю тяжело плыть противъ теченія, и хорошо 
еще, если у него былъ опытный руководитель, который въ 
минуту сомн$н1я рБшительнымъ тономъ, какъ говаривалъ, бы- 
вало, покойный П. Н. Лебедевъ со своими учениками, скажетъ: 
«бросьте этоть вздоръ и займитесь дфломъ». Но попробуйте убВ- 
дить средняго образованнаго челов$ка, не задумывавшагося надъ 
тВмъ, какъ производится наука, что пр1обрЪсти умЪнье подвВ- 
шивать какую-нибудь магнитную стр%лку на нитку въ три тысяч 
ныхъ доли миллиметра или научиться выкачивать воздухъ изъ 
какогонибудь сосуда и добиться, чтобы этотъ уасишт тамъ дер- 
жался, есть «настоящее дЪло», а не «потеря времени» или 
«непродуктивное занят1е», такъ какъ даже въ случа удачи 
выйдетъ только «спеціальная работа». А къ этимъ голосамъ, 
поселяющимъ сомнфніе, идущимъ, такъ сказать, извнъ, присо- 
единяется внутренній голосъ, такой понятный у молодого чело- 
вђка, заставляющій его стремиться къ самьмъ верхамъ науки, 
ко всему обобщающему. И : отъ туть-то начинающаго ученаге 
ждетъ опасность въ погопБ за общимъ, Ја тмъ, что составляетъ 
истинную философію науки; опъ можетъ легко впасть въошибку, 
вмЪсто того, чтобы изучать лекціи и рЪчи Гельмгольтца или такія 
книги, какъ «Электричество п матерія», или «корпускулярная тео- 
рія матерін» сэра Джегефа 'Томсова, ил”, накопець, президентскія 
рБчи на собраніяхъ Бритапской Ассоціаціи того же Томсона и 
Рутерфорда, за,.лючающія въ сб изложенія, дЪЇствительно, 
трандіозныхъ обобщешй современной нахки и обладающія сверхъ 
„того еще особой препестью, такъ какъ написаны онВ самими 
творцами современпой науки, начинающій легко можетъ попасть 





1) Даже въ Англіи, гдЪ наука проникла такъ глубоко въ общество, 
въ настоящее время со всЪхъ сторонъ раздаются голоса, что надо 
иринять мЪры, самыя рЪшительныя, чтобы привлекать научныхъ работ- 
миковъ, а тъмъ, кто уже работаетъ, помогать болфе, чфмъ это до сихъ 
жхоръ дълалось. 
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на тв стремящіься затормозить научную мысль произведенія, о 
которыхъ у насъ шла рёчь, и принять ихъ за настоящую науку. 
И если находятся люди, которые серьезно считають ихъ за ауч-н 
ную философію, то поистинЂ, вспоминая слова Шиллера, обра- 
щенныя къ философамъ и естествоиспытателямъ его времени: 
«Ееіпӣзсһаї зе! ттіѕсһеп епс, посһ Котт даѕз Вопӣпівв 22 
ігоһе («Пусть будеть между вам, вражда, еще рано заключать. 
вамъ союзъ»), можно съ глубокимъ вздохомъ огорченія сказать: 
«Да, дйствительно, еще рано!» 


А. Тамирязевъ . 



























р 





КОНСТАНТИНОПОЛЬ. 


(Окончаще)!. 


Въ своей исторіи Россія три раза была близка къ Констан- 
тинополю: при Екатеринђв П, при Никола% Ти, въ послБдній 
разъ, при Александр П, въ начал 1878 г. Предшартвующе 
русскіе походы на турокъ, Петра и Миниха, не ставили еще 
себЪ такой высокой цБли; промежуточная война, турецкая война 
Александра І, была лишь аксессуаромъ вн$шней политики этого 
государя: Александръ І искалъ Царьграда, но искалъ его въ 


ЭрфуртВ, въ рукахь Наполеона; его политика всегда и неиз- 


м%нно была оріентирована на западъ, а не на югъ. Вс три 
устремленія къ Царьграду тБсно связаны, пе только съ между- 
народной обстановкой своего времени, но, пожалуй, еще тБснЂе 
и больше, съ внутреннимъ состоянемъ Россін въ данный моменть. 
Вс3 знаютъ о «попыткахъ реформтъ» или о «либеральныхъ настрое- 
ніяхъ» Екатерины ІІ въ годы, предшествовавшіе первой турец- 
кой войн%: о «Комиссіи для сочинен1я новаго уложенія», о «На-; 
каз» Екатерины этой комиссіи и т. д. Для объясненія всего 
этого классическая русская исторіографія довольствовалась 
самымъ простымъ изъ субъективныхъ объясненій: Екатерина 
начиталась французскихъ книжекъ, она была неопытна, не знала 


‚ жизни, она думала распланировать по книжкамъ свою политику 


—и разочаровалась въ этомъ; жизнь сд$лала ее изъ мечтатель- 
ницы дБльцомъ, и первая турецкая война была началомъ ея 
«ДВловой>» политики. Но Екатерина воспитывалась не въ инсти- 
тутВ, а при двор$ Елизаветы Петровны, въ обстановк%, до того 
реальной, что о всеЗхъ подробностяхъ этой обстановки даже и 
теперь писать нельзя. Кто читалъ «записки Екатерины», тоть, 
вВврно, согласится, что пятнадцатилЪтней дЪвочкой она была 
куда хитрБе и житейски-опытиЪе своихъ позднфйшихъ исто- 
риковъ. Это во-первыхъ; а во-вторыхъ, давно пора покончить 
съ иллюз1ей, будто Екатерина была полной хозяйкой своихъ 
политическихъ шаговъ. Ее посадилъ на престоль кружокъ 
Орловыхъ. Какъ она относилась къ глав этого кружка, пока- 
жетъ одно письмо, очень позднее и тБмъ болЂБе любопытное. 
Когда Григорій Орловъ, въ 1772 г., Ђхалъ на Фокшонскій кон- 
грессъ, Екатерина писала о немъ одной своей пріятельниц%: 
«Гр. Орловъ, безъ преувеличен1я, самый красивый человвкъ 





1 См. «ЛЪтопись» № 10 1916 г. 
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своего времени... я готова биться объ закладъ, что онъ наруж- 
ностью своею уничтожаеть вс$хъ окружающихь. Это удиви- 
тельный человъкъ: природа была къ нему необыкновенно щедра 
относительно наружности, ума, сердца, души. Во всемъ этомъ у 
него нЪть ничего пр1обрЪтеннаго, все ‘природное, и, что очень 
важно, все хорошо...» Эти восторженныя строки (которыя мы 
не приводимъ вс цфликомъ—дальше тамъ еще есть компли- 
менты уму и способностямъ Орлова) писались посл$ того, какъ 
авторъ письма прожилъ съ Орловымъ дв$надцать лётъ: срокъ, 
нослЪ котораго супруги относятся другъ къ другу, обыкновенно, 
весьма трезво. Можно себЪ представить, ч$мъ былъ Орловъ для 
а въ первые годы ихъ близости. Въ эти первые годы 
политика Екатерины была столько же, если еще не больше, 
политикой и Орлова: въ особенности внфшшяя политика. А Ор- 
ловъ еще въ 1763 г., раньше всякихъ «разочарованій», посы- 
лалъ въ Грецію двухъ русскихъ офицеровъ греческаго происхо- 
жденія, которые доносили пославшему, «что если у Росси съ тур- 
ками будетъ война, то они всЪ (греки) единодушно встануть про- 
тивъ Порты...» «По моему усердію», писалъ одинъ изъ нихъ, 
<смБю представить о томъ, чтобъ отправить въ Средиземное море 
противъ турокъ 10 россійскихъ военныхъ кораблей и на нихъ 
нагрузить пушекъ довольное число; завидъвши ихъ, греки 
бросились бы па соединеніе съ русскими; у грековъ есть свои 
пемалыя суда, но ихъ надобно снабдить пушками, сами же греки— 
народъ см$лый и храбрый». Это—готовый планъ морейской 
экепедиціи Алексъя Орлова, 1769—70 гг. 

Если политика, внЪшняя и внутрепняя, первыхь лЪть цар- 
ствован1я Екатерины П опредълялась чьими-нибудь субъектив- 
ными настроеніями, то это были, конечно, не пастроенія самой 
Екатерины, или даже Григорія Орлова—это были настроенія 
той силы, отъ которой зависЂли и Екатерина, и Орловы,-—-русскаго 
дворянства. А субъективность этого общественнаго класса, какъ 
и всякаго другого общественпаго класса, вездЂ и всегда, опредв- 
лялась, въ свою очередь, объективными экономическими усло- 
віями. Въ 1760-хъ годахъ русское помфщичье хозяйство пережи- 
вало тяжелый кризисъ. Ему было тБсно въ тЪхъ границахъ, въ 
какія поставила его русская истор1я предшествующаго столЪтія. 
«По причин% великаго числа парода, населяющаго сію губернію 
{московскую петровскаго дђћленія—которая включила въ себя 
будущія екатерининскія губерніи: калужскую, тульскую, влади- 
мірскую, ярославскую и костромскую, кром% самой московской — 
т. е. охватывала собою почти всю центральную Россію), многія 
деревни такъ безземельны осталотся, что ни съ какимъ приле- 
жаніемъ не могуть себ на пропитаніе хлћба достать и для 
того принуждены другими работами оный сыскивать», писалъ 
кн. Щербатовъ немного позже этой эпохи и основываясь на 
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данныхъ, ей современныхъ. Въ началВ второй половины 18-го 
взка въ Росси, центральной, по крайней мърЂ (т. е. корен- 
ной помВщичьей Россіи, потому что въ сЪверной Россіи крБпост- 
ного права почти не было, а въ Поволжьи еще не закончи- 
лась колонизація), наблюдалось уже перенаселене. Не абсо- 
лютное, конечно, а весьма относительное, что Щербатовъ тутъ 
же и даетъ понять. Сказавъ, что въ центральной Россіи «ника- 
кое прилежаніе» не можеть дать достаточнаго для населенія 
количества хлЗба, онъ, очевидно, подразум$валъ «при данномъ. 
уровн$ хозяйства», потому что выше, говоря даже о сБверной, 
«не столько плодородной», части этого пространства, онъ зам$- 
чаетъ: «хотя есть ли бы всевозможное прилежаніе и въ сихъ про- 
винціяхъ употреблено было о земледЂліи, то и тутъ не только 
довольное, но и излишнее пропитан1е могла бы земля дать, 
яко то видимъ по примфру добрыхъ домостроителей Ярослав- 
скаго, Галицкаго и Костромскаго уБздовъ, гдЪ иногда рожь 
въ восмеро (т. е. самъ 8), а ячмень въ десятеро и въ двЪнадца- 
теро приходиттъ». Такимъ образомъ, выходомъ изъ тупика явля- 
лась, прежде всего, интенсификація хозяйства. Но большин- 
ство тогдашнихъ помфщиковъ предпочитало другой выходъ, 
какъ свидфтельствуеть показаніе другого знатока сельскаго 
хозяйства того времени, Болотова (автора знаменитыхъ мемуа- 
ровъ). Сообщая Вольному Экономическому обществу о поло- 
женіи дЪфль въ Каширскомъ уБздЂ, Калужской губ., Болотовъ 
писалъ: «сколько я примћтить могъ, то во многихъ мЪстахъ зд ш- 
няго уЪзда боле способныхъ работниковъ, нежели земли, 

къ дВланію способной. Почему многіе помЪщики оть времени 

до времени вывозятъ крестьянъ свонхъ въ Воронежскую и Б$ло- 

городскую губернио и селять вә степныхь уњздахъ». Кромћ 

интенсификации хозяйства былъ, значить, и боле простой спо- 

собъ бороться съ относительнымъ перепаселеніемъ: путемъ 

простого расширенія площади хозяйства. При этомъ типз х0- 

зяйства, разум$ется, оставался бы старый. Первый способъ. 

являлся, такимъ образомъ, прогрессивнымъ, съ экономической 
точки зрБнія, второй—копсервативнымъ. 

Но проблема была сложнфе, чфмъ можетъ показаться съ 
перваго взгляда. На кризисъ, созданный постепепно ростомъ 
паселенія, кризисъ, такъ сказать, «нормальный», лсгъ другой 
кризисъ—болЂе экстренный и болЪе острый, создавный Семи- 
лБтней войной. ЗдЂЪсь пЪть мБста останавливаться на этомъ 
эпизод русской внфшней политики, а стоило бы: Семил%фт- 


1 «Статистика въ разсужденіи Россіи», откуда я заимствую эту и 
слЬдующую цитаты, написана въ серединЪ 1770 -хъ гг. Что данныя отно- 


сятся къ предшествующему времени, показываетъ петровское раздълене 
губерній: въ 1775 г. было уже екатерининское. 





5 № 


арп еце ЧРИ У МЧ 


Ааа ои в. 
> «оз оа . 


зы ЧЕ сек 


А, 
бы: 


бА 
В 











174 Лљтопи съ. 





няя война показываетъ, что въ исторіи повторяются не только 

эволюціонные ряды (всякая новая страна, вступая на путь ка- 
питалистическаго развитія, повторяеть, въ общихъ чертахъ, 
исторію своихъ предшественниць),—но что исторіи иногда при- 
ходитъ капризъ повторяться феноменологически, съ чисто внЪш- 
ней стороны. Иная статья «Санктъ-Петербургскихъ ВЗдомостей», 
1757 года, съ разсужден1ями о «сущихъ варварахь»; именуе- 
мыхъ пруссаками, отлично могла бы подойти современной па- 
тріотической газет —если бы не устарЗлый языкъ, а исторія 
нарушенія Фридрихомъ П нейтралитета Саксоніи точка въ точку 
напоминаетъ, и въ оправданіяхъ и въ обвиненіяхъ, нарушеніе 
бельгійскаго нейтралитета въ полЪ 1914 г. Но сейчасъ для насъ 
интересны не обстоятельства возникновенія этой войны, а ея 
финансово-экономическ1е результаты. Эти результаты, въ двухъ 
словахъ, хорошо охарактеризовалъ изв$стный «тайный секре- 
тарь» Петра Ш, Волковъ: «если бы паче чаянія и ожидая над- 
лежало войну еще нЪсколько лтъ продолжать, то въ государ- 
ствБ серебрянаго рубля не осталось бы». Можно сказать, что и 
такъ рублей оставалось немного: въ 1760 г. жалованье арміи 
платили м®дной монетой, да и то въ половинномъ размрв— 
причемъ и для этого пришлось расплавить нБсколько старыхъ 
пушекъ. Пом$щики-офицеры, на долге годы оторванные отъ 
своихъ хозяйствъ и, въ то же время, пріобрВтшіе въ загранич- 
ныхъ походахъ новые вкусы и потребности, были въ долгу, какъ 
въ шелку. Имъ нужны были деньги и для уплаты долговъ и 
процентовъ по пимъ, и на новую жизнь, болће «европейскую»— 
то есть, мене удовлетворявшуюся домод$льнымъ и домоткан- 
нымъ. Откуда достать денегъ? Отвътъ на это давалъ тоть же 
Волковъ: «ХлЪбный здЪшнему государству торгъ натуральне 
вс$хъ», говорилъ онъ въ той же, цитированной нами, записк 
1760 г. «ХлЪбный торгъ производитъ Рига и великую полякамъ 
прибыль дђлаетъ: то, мн кажется, стыдно столь изобильной 
Росси въ семъ торгу ничего не участвовать и весь свой хлЪбъ 
на одномъ вин пропивать». Вольное Экономическое общество 
сразу стало на ту же точку зря. «Большая часть полуденныхт. 
европейскихъ земель пшеницею питаются», писалъ секретарь 
общества, Клипгштетъ, въ первомъ же том его «Трудовъ»: 
«понеже многія изъ сихъ государствъ гораздо меньше у себя 
имЗють хлБба, нежели къ содержашю ихъ жителей потребно, 
то цБна пшеницы выше прочихъ родовъ хл%Ъба, и сей продуктъ 
долженъ быть сочтенъ продажнымъ во всякое время товаромт». 
И отд%льный дворяпипъ, и дворянское государство искали 
депегъ, и оба паходили: второе выгодный торговый баланеъ, 
первый—обезпеченный денежиый выходъ въ торговл продуктами 
сельскаго хозяйства (кром хлЪба,, за границу шли лепъ, конопля 
и пепька, которые составляли очень видную статью русской 
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отпускной торговли 1760-хъ г.г. — въ 1769 г., напр. льна и пеньки 
было вывезено почти на 50 милліоновъ теперешнихъ, 1916-гө 
года, рублей). 

Второй кризисъ обострялъ первый —а найденный выходъ, 

казалось, разрвшалъ ихъ оба. Западно-европейскій рынокъ 
могь поглотить, сколько угодно, хлЪба—не уставай только 
пахать, сВять и жать. Избыточное населеніе.изъ проклятія стано- 
вилось благословеніемъ. Но тутъ вопросъ опять раздваивался: 
какъ утилизировать силы этихъ «лишнихъ людей»? Мы видфли, 
что земля въ центральной Россіи обрабатывалась далеко не такъ 
интенсивно, какъ могла бы: нельзя-ли сдБлать трудъ подмосков- 
наго крестьянина производительнће, и какъ? Съ другой 
стороны, необозримая площадь степного чернозема почти не ви- 
дала еще работника; не проще ли передвинуть избытокъ сель- 
скаго населен1я туда, какъ это и д$лали уже калужскіе помЊ- 
щики, по свидЗтельству Болотова? Выбирать тотъ или другой 
епособъ приходилось не путемъ теоретическаго размышлен1я—и 
тамъ, и туть помБщикъ скоро натыкался на препятствія, кото- 
рыхъ онъ не могъ преодолЪть средствами своего частнаго хо- 
зяйства. Поперекъ дороги попыткамъ сдБлать это хозяйство 
болђе интенсивнымъ лежало кръпостное право: барщинный 
трудъ быль мало производителенъ, что отлично сознавалось 
тогдашними хозяевами-практиками. Одинъ изъ этихъ практиковъ, 
Рычковъ, такъ изображалъ «пакости» лБниваго и лукаваго раба, 
пахавшаго барскую землю: «когда пашутъ, то стараются сд$лать 
недопашку и завалить ее пластомъ или рыхлою землею, когда 
сБютъ, то зерно мечутъ непорядочно и д$лають обсввки, на ко- 
торыхь м$стахъ хлђба уже не родится и бываютъ прогалины. 
Во время полотья и жнитва очень много втаптывають въ землю 
хлћба такъ, что плутовства ихъ распознать невозможно». Но и 
переселеніе въ степи не разр$шило затрудненія, въ особенности 
съ точки зрЂнія новой постановки вопроса—производства хлћба 
Эля вывоза. Корреспондентъ Вольнаго Экономическаго общества 
въ Слободской Украинской провинщи (нынфшняя Харьковская 
губернія) писалъ, что въ его краяхъ «землед$льцы не приле- 
‘жать къ размноженио пшеницы, равно какъ и прочаго хлЪба»: 
сВятъ «столько, сколько кому, по его семейству, на пропитаніе 
до новой жатвы стать можеть». Причиной же было то, что «они 
не имвютъ способа, куда оный (хлЪбъ) съ прибылью отпускать, 
потому что въ близости сихъ странъ никакого порта нЪтъ». 
СЪверный берегъ Чернаго моря принадлежалъ Турши. 

Первое затрудненіе можно было преодолЪть освобожденлемь 
хрестьянь. Второе—завоеваніемъ сфверныхъ береговъ Чернаго 
моря, т, е. войной съ Турилей. Въ силу совершенно объектив- 
ныхъ, неотвратимыхъ условій, война съ турками составляла 
неизбъжный этапъ второго способа выйти изъ кризиса —способа, 
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который мы выше назвали консервативнымъ. Вы видБли, чғФ 
правительство, въ лиц Григорія Орлова, уже въ 1768 г. имВхе 
въ перспектив турецкую войну и готовилось къ ней. 
Но справедливость требуеть упомянуть, что былъ испро- 
бованъ и первый путь—и только, когда выяснились политиче- 
скзя неудобства и опасности этого пути для правительства, онъ 
быль оставленъ. Съ этою цфлью, найти прогрессивный выходъ 
изъ кризиса, было основано Вольное Экономическое общество, 
первымъ президентомъ котораго былъ именно Гр. Орловъ. Не 
безъ его, по всей вЪроятности, участія обществомъ, скоро посл 
его основанія, была поставлена на конкурсъ тема объ освобо- 
жденіи крестьянъ, съ землею или безъ земли 1. УвЪнчано пре- 
м1ей было сочиненіе Беарде-Делабэ, гд говорилось, что Богъ 
далъ челов®ку право на ту землю, которую онъ обрабатываетъ, 
и что «собственность не можетъ быть безъ вольности». Практи- 
чески Беарде-Делабэ имБлъ въ виду, кажется, что-то очень 
похожее на д®йствительно осуществившееся въ реформ% 1861 т.: 
освобожденіе крестьянъ съ маленькимъ надфломъ, что выну- 
дило бы освобожденныхъ арендовать пом$щичьи земли; под- 
разум$валось само собою, что трудъ вольныхъ арендаторовъ 
дастъ ренту гораздо выше той, которая получалась отъ барщины 
или оброка крпостныхъ крестьянъ. Если вспомнить, что все 
это писалось почти ровно за сто лЪтъ до 1 февраля, мы должны 
будемъ согласиться, что нам$реня Екатерины и Орлова были 
весьма прогрессивныя. Въ объективной осуществимости реформы 
не могло быть сомнфн1я, самостоятельное крестьяпское хозяй- 
ство было фактомъ на государственныхъ земляхъ,—и государ- 
ственные крестьяне сплошь и рядомъ были сос$дями крЗпост- 
ныхъ; пикакой организаціонной или технической ломки для 
осуществленія проекта Вольнаго Экономическаго общества не 
требовалось. Но его нельзя было осуществить безъ согласія 


1 «Что полезнфе для общества,—чтобъ крестьянинъ имћълъ въ о06- 
ственности землю или токмо движимое имЪніе, и сколь далеко это праве 
на то или другое имЪніе простираться должно?» Хотя слово зосвобожден1е» 
или свобода» въ темЪ не стоитъ, но все дворянское общество сразу поняло, 
что дфло идетъ объ освобожденіи крестьянъ—доказательствомъ является 
нзвЪстное «возраженіе» Сумарокова, гдЪ онъ ставитъ вопросъ открыто: 
«потребна ли ради общаго благоденств!я крЪпостнымъ людямъ свобода?» 
Исторія возникновенія темы окутана легендой, отводящей почетное мЪсте 
ЕкатеринЪ 11 (см. В. И. Семевскій «Крестьянскій вопросъ» І, стр. 46). 
Легенда, какъ всЪ легенды, отмЪчена бросающеюся въ глаза неправдопо- 
добностью. Вольн. Экон. Общество (т.е. Григ. Орловъ!) будто бы долго не 
могло догадаться, что письмо идетъ отъ императрицы, —которая, надобне 
думать, прежде всего показала его именно Орлову. Медленный ходъ дћла 
(двВЪ попытки, изъ нихъ первая неудачная) объясняется, скорће всего, 
тЬмъ, что Орловъ уже въ обществЪ встрЪтилъ тренія, какъ ни тщательно 
быль подобранъ составъ общества. Это было плохое предзнаменованіе 
для дальнЪйшаге. 
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пом$щиковъ. Надо было, чтобы они нашли реформу не только 
осуществимой, но и для себя выгодной. Въ 1861 г. такъ именно 
и обстояло дБло: реформа была необходима дворянству, и већ 
разговоры о томъ, будто помфщики что-то «потеряли» съ осво- 
божденіемъ крестьянъ, слъдуетъ признать нф на чемъ не осно- 
‚ ванными; потеряли 19 февраля одни крестьяне. Потому что въ 
1861 г. площадь крЪпостного хозяйства расширять было уже 
некуда—оно достигло своихъ «естественныхъ» географическихъ 
границъ, Кавказа и Чернаго моря. Въ 1760-хъ годахъ было 
не такъ, было еще куда уйти, и для помфщика представлялось 
выгоднБе переселить своихъ крђпостныхъ въ степи, нежели 
вовсе съ ними разстаться. Въ «Комиссія 1767 г.» не нашлось ни 
одного сторонника того радикальнаго мропріятія, которое со- 
вБтовалъ Беарде-Делабэ. Даже въ наказ самого Григорія 
Орлова (онъ былъ однимъ изъ депутатовъ) ничего не говорилось 
объ освобожденіи крестьянъ. Крайняя л$вая «Комиссіи» (Ко- 
робьинъ и Татищевъ) не шла дальше урегулированія закономъ 
крестьянскихъ повинностей. А когда Татищевъ въ преніяхъ 
позволилъ себЪ сказать, что освобожденія крестьянъ желаеть 
зама императрица (фактъ быль широко извЪстенъ), то маршалъ 
(предсВдатель) Комиссін, Бибиковъ, креатура Екатерины П, 
сурово его оборвалъ. Нечего было вепоминать о проект, явно 
провалившемся—такими ‹ напоминан1ями можно было только 
обидвть инищаторовъ проекта, а не польстить имъ. 

Въ это время Екатерина и Орловъ могли уже охладъть къ 
своимъ прогрессивнымъ начинаніямъ и по другимъ причинамъ. 
Всякая экономическая, всякая соціальная реформа неизбъжно 
иметь свое политическое отраженіе. Общество съ крЗпостнымь 
правомъ, общество безъ кр$постного права не могуть быть по- 
литически организованы одинаково. Екатерина П и ея совЪт- 
ники, быть можетъ, не вполнЪ отчетливо, но сознавали это. 
«Большой Наказъ» Комиссіи былъ попыткой европеизироваль 
русскій государственный строй. Но это была европеизація чисто 
формальная. Превративъ выборки изъ Монтескье въ проектъ 
русскаго уложенія, Нкатерипа думала, что разр шила, задачу. 
Примзнять Монтескье на практик должна была она и ея чи- 
новники: длиться съ кфмъ-нибудь властью она совсфмъ не 
предполагала. Дворянство было пе прочь отъ Монтескье, —но 
оно находило, что, по Монтескье, именно оно, дворянство, и должно 
управлять. Великорусское дворянство, правда, не посягало бо- 
ле, чёмъ на мъстное управлепіе—которое и пришлось отдать 
въ его руки; здЪсь еще можно было размежеваться. Но на УкрайнЪ 
и вопросъ о мБстномъ управлеши былъ вопросомъ политическимъ: 
‚здесь это быль вопросъ объ автономи. Этоть вопросъ всталъ 
во весь ростъ, какъ только малороссійское шляхетство присту- 
пило къ выборамъ депутатовъ въ Комиссіо. «Мпогіе истинно 


Лтопиось. Ноябрь 1916. 12 


НЛетЕ \ РАЯ 


„ве Ӯ 
? ~ 
\ 


УНИ 


в. 
тем Е УН 
К Е 


е 


_ Мао 














178 





вошли во вкусъ своевольства до того, что имъ всякій законъ 
и указъ государскій кажется быть нарушеніемъ ихъ правъ 
и вольностей», писалъ ЕкатеринБ Румянцевъ. «Простому на- 
роду, пользуясь его простотою, внушають и всегда въ голову 
кладуть, что о вольности и о правахъ, какъ о первоначальномъ, 
всЪмъ искать надлежить». Шляхетство напоминало далекой 
наслёдпицВ царя АлексЂя о «статьяхъ» Богдана Хмельницкаго 
и требовало вывода императорекихъ войскъ изъ Малороссіи. 
Румянцевъ въ одпомъ донесени образъ мыслей украинскаго 
шляхетства назвалъ «республиканскимъ»—и онъ не такъ уже 
пересаливалъ. Шляхетство НЪжнискаго и Батуринскаго пов*- 
товъ подало челобитную, гдБ просило: «Повел$ть вольными го- 
лосами, куино съ войскомъ Запорожскимъ изобрать гетмана». 


Но украппекое дворянство болЪе, чъмъ какое бы то нибыло, . 


было заиптерссовано въ открытш для русской торговли Чернаго 
моря. Гетмана оно пе получило, а главное гнфздо украинскаго 
«республиканизма», Запорожская Счь, было п вовсе разорено. 
Но оно получило Херсонъ—и это вовсе не былъ случайный по- 
дарокъ. Когда, въ еентябрЪ 1768 г., Турція, подъ давленіемъ 
французской дипломатш, поставила Росаи үльтиматумъ о 
вывод рүсекпхъ вонскъ изъ Польши (борьбу за свободу и ци- 
вилизацію временами вели и турки...), въ Петербург$, въ засВ- 
чанш Императорскаго совЪта, Григ. Орловъ поставилъ вопросъ: 
«Къ какому копцу вести войну и, въ случаЪ нашихъ авантажей, 
какія выгоды за полезнЂе полозкить?» Совфтъ единогласно при- 
зналъ, что «при заключеши мора галобно выговорить свободу 
мореплаванія на Черпомъ морф и для этого, еще во время войны, 
стараться объ учреждепіп порта и крБпостип...» Одновременио, 
Орловъ предложилъ послать эскадру въ Средпземпое море — 
т.-е. осуществить проектъ, лежавиий на его письмепномъ столЪ 
уже съ 1763 года. Позли$е, Орловъ предлагалъ еще боле пря- 
мне пүтп къ цфли: овладввъ Варпою, «моремъ переБхать къ 
самому Копстаптинополю, чтобъ получить скорый п славный 
миръ». Но этоть планъ пашли иреждевремевнымь не только 
командовавшіе противъ турокъ генералы, Румянцовъ и П. Па- 
пинъ, а даже и члепы Сота, засћдавшаго въ Петербург. Надо 
прибавить, «что этоть Совфтъ, хотя и ие былъ выборпымъ, счи- 
тался,—по крайпей мр самъ себя считалъ,—представптелемъ 
россійскаго дроряиства: когда въ пемъ била прочитана жаловап- 
пая грамота Екатерины П дворянству, СовЪтъ «изъявилъ ея 
императорскому величеству глубочакшую благодарность, какъ 
отъ себл, такъ п отъ лица всего вообше дворяиства». 

Мы не собпраемел разеказывать о перипетілхъ турецкихъ 
войшъ Екатерины И—ни касатьея ихъ офишальной идеологи 1. 


1 Тотъ зке СовЪтъ, о которомъ говорилось выше, въ текстЪф, положилъ: 
отправить въ Морею, къ Д=лматамъ, въ Грузію и ко всЪмъ народамъ 
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Но необходимо коснуться, хотя бы вкратц, ихь экономиче- 


скихъ результатовъ. Русскій вывозъчерезъ черноморскіе порты 
составлялъ: 


въ 1764 г. (до первой турецк. войны) . . . 59.097 руб. 
» 1776 > (посль первой войны). . . . . 369.823 » 
» 1793 » (посл второй тур. в.) . . . . 1.295.568 » 


Въ течене только шести первыхъ мБсяцевъ 1787-го года 
изъ Марсели въ Херсонъ вышло 18 кораблей. Они везли 
французскіе мануфактурпые товары, а возвращались, глав- 
нымъ образомъ, съ пенькою и пшеницей; но пе съ однвми 
ими: <со времени мира 1774 г. (Кучукъ-Кайнарднайскаго) 
Константинополь получаетъ черезъ Таганрогъ все потребляемое 
имъ желтњзо», говорить одинъ современный французский авторъ 1. 
Въ этомъ году общее число судовъ, үчаствовавшихъ въ черномор- 
ской торговл, считалось уже сотнями, въ 1803 г. опо дошло почти 
до тысячи, въ 1817 почти до полуторы тысячи (1044 вошло въ 
Одессу, около 400 въ Таганрогъ). Въ 1815 г. вывозъ пшеницы 
черезъ порты Чернаго моря превысилъ мплліопъ четвертей 
(1.112.000). Ц%ны па пшеницу въ Западной Европв росли не- 
прерывно до начала 1820-хъ головъ (въ 1701-99 гг. средняя 
цБна квартера пшепицы въ Лондон была 41 шиллингъ, въ 
1801-1810—74 шиллипга, въ 1811-20—87,5 шилл.). Въ такть 
съ ними неуклонно росли хлЪбныя пћны въ самой Росаи: въ 
Гжатскъ въ 1773 г. можно было купить четверть ржи за 2 р. 
19 коп.— всего черезъ пятнадцать лБтъ, въ 1788 г., та же че- 
тверть тамъ же стопла уже 7 рублей. 

Пом$щикъ имЪлъ весь расчеть превратить свое им ше 1 ВЪ 
«фабрику для производства хлЪфоа», кавъ выразился потомъ 
одинъ публициеть рременъ императора Николая І. Объ осво- 
божденін крестьлпъ, копечно, пе было больше и ръчи: пшенич- 
НЫЯ плаптацш черноземныхъ гүберпій создали, паоборотъ, 


-- =  ——— ~. --— —— 


нашего закона, живущимъ въ турецкихъ областяхъ, для разглашенія, 
что Россія принуждена вести войну съ турками за законъ». Главнокомандую- 
щій морейской экспедиціей, АлексЪй Орловъ, распространялъ манифесты 
Екатерины ІІ «ко всъмъ греческимъ и славянскимъ народамъ православнаго 
исповЪдан!я, какъ на твердой згмлЪ, такъ и на островахъ Архипелага 
обитающимъ», гдЬ объщалось возстановленіе политической независимо- 
сти этихъ народовъ. Часто повторяя что-нибудь, мы незамЪтно сами на- 
чинаемъ этому върить. АлсксЪй Орловъ писалъ брату: «И если Ъхать, такъ 
ужъ Ъхать до Константинополя и освободить всЪхъ православныхъ и благо- 
честивыхъ изъ-подъ ига тязккаго, которое они терпятъ. И скажу такъ, какъ 
въ грамотЪ Петръ Первый сказалъ: а ихъ, невЪрныхъ магометанъ, согнать 
въ поле и степи пустыя и песчаныя, на прежнія ихъ жилища». 

1 Апіћоіпе «Іе соттегсе её 1а пауіғзііоп де 1а тег Мое». Мы 
пользовались вторымь издашемъ, 1820 г.—первое вышло въ 1805. Авторъ, 
крупный марсельскій негоціантъ и бывшій мэръ Марсели, нЪъсколько разъ 
былъ въ Россіи, въ первый разъ еще въ 1780-хъ годахъ. 
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такой спросъ на бБлыхъ рабовъ, что продажа ‘крестьянъ безъ 
земли, «злоупотребленіе»,хучасть котораго казалась рБшенной 
уже въ Комисели 1767 г., пе была запрещена и при Александр% І. 
Завоеван1е Новороссіи крЗпостнымъ хозяйствомъ имло для 
этого хозяйства тБ же послЪдствія, какія имло бы открытіе 
западныхъ штатовъ для рабовладънія въ Америк —если бы 
междоусобная войпа 1861—65 тг. кончилась побБдой Юга, а 
не СЪвера. Естественнымъ послЪдствіемъ турецкихъ войнъ было 
не уничтоженіе или, хотя бы, стБсненіе крЪпостного права,— 
а его расшпреніе, его экспансія на области, прежде для него 
закрытыя. Въ 1783 г. стали крЪпостными украинсве крестьяне— 
давно, правда, фактически не свободные, но юридически до Ека- 
терины П не составлявшіе еще собственности тзхъ «республи- 
канцевъ», которые требовали избранія гетмана, «вольными го- 
лосами куцно съ Съчыю Запорожской». Украинскій дворянскій 
автономизмъ сразу погасъ, какъ только малороссійскіе пом%- 


щики убЪдились на опыт, какая полезная вещь «московское». 


войско, удаленія котораго опи, по неопытности, требовали. 
И упразднепіе Запорожской СЪчи прошло передъ глазами» рес- 
публиканцевъ» (въ 1775 г.,годъ спусгя посл заключенія Кучукъ- 
Кайнарджііскаго мира) безъ всякаго протеста съ ихъ стороны. 
Остается прибавить, что отъ завоеван1я сЪвернаго берега Чер- 
наго моря выиграли не одни черноземные помЪщики: мы видБли, 
что и уральскіе горные заводы, типичнЪйпий образчикъ кр?- 
постной фабрики, нашли въ Константинопол$ новый рынокъ для` 
своего товара. Все$ челов$ковладЪльцы могли быть довольны-— 
благе плоды войны «за закопт» никого не обошли. 

Преемпики Екатерины І свято чтили ея традиціп и тщательно 


охраняли плоды ея завоеван1.Александру І принадлежить за-, 


слуга окончательной организащи черноморской торговли *, и 
онъ не совс$мъ случайно умеръ именно въ Таганрог$. Этоть 
государь, въ послдніе годы жизни, съ крайнею враждой относился 
какъ извЪстно, ко всякимъ проявлепілмъ революціоннаго духа. 
Относя къ такимъ проявлепіямъ греческое возстаніе, онъ не 
питалъ къ возставшимъ грекамъ ппкакой симпати. Иностранная, 
въ частности австрійская, дипломатія играла на этой струнк и, 
обыкновенно, съ удачей. Но когда турки стали останавливать 
въ пролпвахъ русскія торговыя суда (экнпажъ который почти 
поголовно состоялъ изъ грековъ), ища па пихъ военной контра- 
банды, пастроекіе Алексапдра І різко пзм$пилось, и австрій- 
ск посланиикъ въ ПетербургВ доносилъ, что пофздка импера- 
тора на 10гт (Алегсаплръ Фхалъ емотрЪть войска) можеть ока- 
заться прелюд1й къ русско-турецкой войн «по причин малой 
үспїлпности переговоровъ въ КонетаитинополЪ (относительно 


1 См. Ап&Но1те, въ разн. мЪстахъ. 
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задержки судовъ) и тьхь потерь, которыя терпять отъ этого 
ююныя губерніи и торговля Одессы» *. Александръ І не успђлъ 
начать войны съ турками. Занявшій его мБсто Николай Пав- 
ховичъ былъ расположенъ къ грекамъ, если это возможно, еще 
менфе своего покойпаго брата. Но когда ему посовЪтовали не 
вотупаться въ турко-греческую распрю, предоставивъ съ ней 
возиться англичанамъ и австрійцамъ, Николай твердо отвЪтилъ, 
что «возстановлене свободы торговли въ этихь краяхъ—дБло 
слишкомъ важное для всего нашего юга, что-бы можно было его 
довврить заботамъ англичанъ, или хотя бы друга Меттерниха 
(письмо къ Константину Павловичу отъ 20 поября 1827 г.). Его 
корреспондентъ пускалъ въ ходъ самыя страшныя слова, говорилъ 
даже о «республик$», появленію каковой; будто бы, способству- 
еть восточная политика Николая, —на того ничто не дЪйство- 
вало, разъ были затронуты интересы «свободной торговли» въ 
проливахъ. И онъ успокоился не прежде, чБмъ адріанопольскій 


миръ, результаты котораго мы знаемъ, обезпечилъ эту свободу 
торговли разъ навсегда. 


Но екатерининскія традицій были не единственнымъ дви- 


тателемъ политики Николая І, и адріанопольскій трактатъ от- 
крылъ пути не только русской пшениц®. Другая сторона его 
восточной политики такъ хорошо охарактеризована самими 
дВятелями николаевскаго царствованія, что я позволю себЪ при- 
вести ихъ подлинныя слова. Пожаловавшись на инертность рус- 
скаго купечества, «не обратившаго торговыхъ видовъ своихъ на 
Персію и Азіатскую Туршю въ томъ пространстве, какого тре- 
бовала бы собственная наша польза», государственный СовЪть 
Николая Павловича продолжалъ разсуждать такъ: «отъ перво- 
начальной мысли Петра В., обнаруженной покореніемъ Азова 
и Дербента, и отъ `оспованія Одессы до послЪднихъ столь важ- 
ныхъ и обширныхъ пріобрЂтеній нашихъ за Кавказомъ, и столь 
выгодныхъ для насъ услорій Туркманчайскаго и Адріанополь- 
скаго трактатовъ, ясно видно мудрое намћреніе нашихъ госу- 
дарей, наивящше еще раскрытое въ предшедшемъ и настоящемъ 
царствованіи, когда, пролагая офужчемь новые пути для тор- 
говли нашей на Востокъ, въ то же время наше правительство 
постановляло внутренн1я мЂры, дабы упрочить самобытность 
коммерческаго нашего сословія, возбудить въ немъ духъ пред- 
пріимчивости и торговаго честолюбля и утвердить независимость 
внБшней торговли нашей отъ иностранцевъ». ? Николаевское 
правительство не только вело «буржуазную» политику, —ќкакъ 


1 Донесеніе Лебцельтерна Меттерниху отъ 13/1 іюня 1823. (цит. изд. 
етр. 117). 


з Журналъ Государств. СовЪта 11 мая 1836 г. Акты Кавказск. Ар- 
хеограф. Ком-іи, УП, стр. 175. 
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пишущему эти строки уже неоднократно приходилось указы- 
вать, —но оно вело ее совершенно сознательно. Это не были 
случайныя мфры, принимаемыя время отъ времени, подъ давле- 
ніемъ обстоятельствъ—это была система.И каждый отдВльный 
фактъ освфщался съ точки зр$н1я этой системы. Разсуждая о 
закрыти закавказскаго транзита, государственный СовЪтъ на- 
ходилъ «въ общемъ видЪ настоящаго дла, что вся сущность 
его состоитъ въ открытомъ состязанли европейской промышиден- 
ности съ нашею собственною» '(журналъ 4 февр. 1832). Состя- 
заніе это, поскольку рБчь шла объ азіатскихъ рынкахъ, каза- 
лось государственному СовЗту д$ломъ нетруднымъ. «Нћътъ со- 
мнънія», думалъ СовЪтъ, «что при настоящемъ усовершенство- 
ваніи фабрикъ и мануфактуръ, издБлія наши могутъ начинать 
соперничество съ иностранными, приготовляемыми собственно 
для азіатскаго торга, какъ въ доброт®, такъ и въ пън, имВя 
въ посл$днемъ случаЪ на сторон своей дешевизну собствен- 
ныхъ нашихъ матеріаловъ, рабочихъ рукъ и самаго провоза» 
(журн. 11 мая 1886 г.). 

Во всемъ этомъ государственный Сов$тьъ фактически оши- 
бался. Рабочія руки въ Росаи, благодаря кръпостному праву 
искусственно привязывавшему эти руки, если не къ земл, 
то къ землевлад®льцу, были дороже, ч$мъ въ западной ЕвропЪ: 
реальная заработная плата, въ 1830-хъ годахъ, въ МосквЪ была 
выше, чБмъ въ Германии, и не ниже, ч$мъ въ Англии 1. О «де- 
шевизнЪ матеріала» не могло быть рБчи, когда у Росси не было 
ни собственнаго хлопка ни собственныхъ красокъ. Что же ка- 
сается качества товаровъ, то вкусы «азіатцевъ» не были такъ 
скромны, какъ думали въ ПетербургВ. Уничтоживъ закавказскій 
транзитъ, наводнявшій русское закавказье иностранными то- 
варами съ лейпцигской ярмарки, думали, по крайней мЪр%, здВеь 
пріобрЂети прочный рынокъ для отечебтвенныхъ мануфактуръ: 
а въ дальнфйшемъ льстили себя надеждою еще расширить этотъ 
рынокъ, заставивъ покупать наши товары и Персію, раньше по- 
лучавшую заграничную мануфактуру черезъ русское Редутъ-Кале. 

Ни та, нп другая надежды не сбылись. Отв$чая министер- 
ству финансовъ на вопросъ о причипахъ слабаго сбыта русскихъ 
товаровъ въ Закавказьъ, кавказскій главнокомандующій бар. 
Розенъ писалъ: «Закавказскіе промышленники... говорять еди- 
ногласно, что россійскіе товары всякаго сорта ц$нятся гораздо 
выше на м$стЪ произведенія, нежели можно выручить за нихъ 
въ Азіи: зат$мъ расходы, перевозка и процепты потеряннаго на 
операцію времепи возвышаютъ цЪну сему товару вдвое противъ 


1 См. «мнЪн!е» одесскаго ген.-губернатора, гр. Воронцова (Акты 
Кавк. археогр. Ком-іи УП. 148—149). Ср. Туганъ-Барановскаго, «Русская 
фабрика», стр. 205 2-го изданія. 
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его качествъ: средніе же и низкіе сорта россійскихъ товаровъ 
въ Персію вовсе почти не имЪють сбыта. Если же и есть тре- 
бованіе на оные въ Закавказскомъ крав, то въ небольшомъ 
количеств, чему причиною легкость и непрочность матеріаловъ, 
слабый составъ красокъ и несоотвЂтственный азіатскому вкусу 
выборъ рисунковъ и узоровъ; тогда какъ германскія, француз- 
окія и англійскія мануфактурныя произведенія, сохранивъ 
яозможную доброту матеріала, нарочито преимуществують яр- 
костью и прочностью красокъ и особо выборомъ рисунковъ, 
удовлетворяющихъ вкусу азіатцевъ, согласуясь съ ихъ обычаями 
и роскошью, за всЗми описанными добрыми качествами сихъ това- 
ровъ, цфны на нихъ боле пизки, нежели умЪренны, и боле 
прибыточны для сбыта» 1. Въ то же время, оставивъ Редутъ- 
Кале, иностранные товары пробили себћ новую дорогу въ Пер- 
сію, черезъ турецкія владЪнія, на Требизондъ и Эрзерумъ—до- 
рогу, сохранившую свое значен1е до пашихъ дней. Передъ рус- 
ской политикой всталъ новый вопросъ о завладБніи требизонд- 
ской торговлей. Но шаги въ этомъ направленін только обострили 
русско-англійскій конфликтъ (приведшій, впослЪдетвіи, къ Се- 
вастополю), положительныхъ же результатовъ не дали. 
«Пролагать оружіемъ» новые пути для недоразвившейся 
русской промышленности было тяжелой барщиной. Чтобы по- 
нять, зачБмъ николаевское правительство взвалило ее на себя, 
намъ нужно отступить немного назадъ: КЌороткій франко-рус- 
‚ скій союзъ при Александр І (1807—1812, фактически онъ 060- 
рвался уже въ конц 1810) имълъ огромное значеніе въ истори 
русской обрабатывающей промышленности. Какъ союзница На- 
полеона І, Россія должна была примкнуть къ континентальной 
блокадњ, которую современному читателю чрезвычайно легко 
себ представить: стоить только па мсто Германіи съ 1916 года 
поставить Англію съ 1806. Какъ п теперь, тогда это была по- 
пытка неэкономическими средствами добиться экономическихь 
результатовъ: для Франціи тогда попытка была неудачна. Рос- 
сія до континентальной блокады почти всю свою мануфактуру 
получала изъ Англіи. Запрещеше торговли съ Англіей оказа- 
лось манной небесной для отечественной промышленности: фа- 
брики стали рости, какъ грибы, ввозъ хлопка въ Россію увели- 
чился за два года въ 18 разъ: впервые въ Россіи появились соб- 
ственныл механическія прядильни—раньше пряжа была англій- 
ская. «Не только многіе богатые коммерсанты и дворяне, по и 
разнаго состоянія люди приступили къ устройству фабрикъ и 
заводовъ разнаго рода, не щадя капиталовъ и даже входя въ 
долги», говорить одна современпая записка о второмъ десяти- 
лБтін 19-го вЪка. Толчокъ, данный континентальной блокадой, 





1 Отношеніе отъ 24 окт. 1835 г. (Акты К. Арх. Комм. УПЦ, 157 стр.) 
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продолжалъ оказывать вліяніе па русскую промышленность и 
долго посл$ разрыва съ Наполеоноиъ: блокады не было, но 
запретительные таможенные тарифы остались—попытка_ вер- 
нуться къ полусвободной торговли (тарифъ 1819 года) продер- 
жалась всего три года. Въ 1812 г. въ Россіи считалось 2885 
фабрикъ, въ 1816—3733, въ 1820—4558, въ 1824—5986. Этотъ 
темтъ развитія русской промышленности необходимо постоянно 
имЪть въ виду, когда мы говоримъ о проектахъ Сперанскаго и 
декабристовъ; первые совершенно пепонятны безъ этого фона 
быстро растущей буржуазпой Росси—для Сперанскаго не да- 
ромъ «главнымъ предметомъ» главнаго министерства, внутрен- 
нихъ дзлъ, являлась промышленность; «министръ внутреннихъ 
дзлъ долженъ управлять мануфактурами по ихъ уставу». Де- 
кабристы были сами дворяне, въ ихъ психологзи много феодаль- 
наго,—но ихъ идеологіл была буржуазной, и освобожденіе кресть- 
янъ составляло неотъемлемую часть ихъ плановъ. КрБпостная 
Россія, съ наспльственно задерживаемыми въ деревнВ натураль- 
нохозяйственными порядками, не могла представить собою рынка, 
для столь бурно развивавшейся промышленности: уже въ конц 
20-хъ годовъ внутрепній рынокъ считался исчерпаннымъ. Рос- 
сія опять, какъ въ 1760-хъ гг., стояла передъ дилеммой: или пе- 
реходъ къ буржуазнымъ порядкамъ или кризисъ—но на этотъ 
разъ кризисъ не помфщичьяго хозяйства, а новорожденной про- 
мышленности. 

Декабристы сочувственно относились къ положенію про-, 
мышленности: н®которые изъ нихъ шли такъ далеко, что раз- 
д$ляли даже тоску россійскихъ предпринимателей по запре- 
тительному тарифу (исчезавшему, мы знаемъ, подъ давленемъ 
дворянскихъ интересовъ на три года): Штейнгель, въ письм® 
изъ крБпости къ Николаю Павловичу, называлъ фритредерскій 
тарифъ 1819 г. «ошибкой» и приписывалъ ему разореніе не только 
купцовъ (что было, отчасти, правильно), но и «народа» (что было, 
конечно, преувеличеніемъ). Товарищи Штейнгеля, не оставляя 
«дворяпской» точки зрЪнія—о преимуществахъ свободной тор- 
говли (т.-е. дешевыхъ заграничныхъ товаровъ для помщиковъ), · 
въ ЭТОЙ самой свобод торговли вид$ли средство поднять про- 
мышленность, при всемъ своемъ фритредерств$ соглашаясь, 
въ то же время, что отъ конкурепціи нБкоторыхъ иностран- 
цевъ, напримъръ, англичанъ, русское купечество все же должно 


многихъ фабрикантовь и испугала другихъ :. Буржуазію 
декабристы считали на своей сторон, паравнв съ «профессо- 
рами, литераторами и журналистами». Среди заговорщиковъ 
купцовъ не было (только московскій типографъ Селивановскій 


1 Бороздинѕ зИзъ писемъ и показаній декабристовъ», стр. 38. . 
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оказался слегка прикосновеннымъ къ дЪлу). Но есть положи- 
*ельныя доказательства, и съ разныхъ сторопъ, что ихъ стара- 
жись привлечь. РылБевъ показывалъ объ этомъ па слЪдствіин, 
прибавляя, что изъ его попытокъ ничего не вышло. Но мы зпаемъ, 
по крайней м$рЪ, одного купца, который, если и пе пгралъ 
опредЗленной роли въ заговорЪ, во всякомъ .случаз о немъ 
зналъ. Это былъ зять знамепитаго Ростовцева, Сапожниковљъ. 
НаканунЪ 14 декабря у него быль ужинъ; хозлипъ, угощая 


гостей шампанскимъ, говорилъ: «выпьемъ, неизвестно, будемъ ли` 


завтра живы!» Существуетъ указаше, что по совћту именно 
Сапожникова ` Ростовцевъ подалъ Николаю свой доносъ на де- 
кабристовъ. Первая же русская револіоція отмЪчепа «буржуаз- 
ной измВной!» т. 
Насколько все это было серьезно? Въ случаЪ усиЪха дви- 
женя мы едва ли бы увидали буржуазію только на роляхъ 
‘доносчиковъ. НаканунЂ сапожниковскаго ужина былъ обБдъ у 
директора Росейско-Американской . компаши,—крупиЪ йшаго 
торговаго предпріятія тогдашней Росси, и на этомъ обЪдЪ го- 
ворились самыя либеральныя р$чи. РылВевъ былъ правителемъ 
дВлъ компаніи—и едва ли либеральничающій директоръ не 
зналъ о радикализм своего подчиненнаго. Во всякомъ случа%, 
правительство придавало этому серьезное значеше. Показане 
РылЗева о купцахъ было отвЪтомъ на прямой вопросъ, поставлеп- 
ный ему слЗдователями. Еще въ 1821 году Александру І доно- 
сили, что купцы петербургскаго гостинаго двора собираются 
группами, человЪкъ по восьми, съ газетами въ рукахъ и разсу- 
ждають о необходимости конститущи ?. А по мнЪнію декаб- 
риста Штейнгеля, хорошо зпавшаго купеческутю среду, газеты 
читали и разсуждали по поводу пихъ не только купцы, но и 
ихъ приказчики. При свЪтЪ всЪхъ этихъ фактовъ, н еще боле 
этихъ опасеній, своеобразное освъщепіе получають заботы 
Николая Павловича о «свободЪ» русской торговли—и прокла- 
дываніе вооруженною рукоо повыхъ путей для этой посл$дней. 
Благонадежность, которой такъ прославилось россіёское ку- 
печество девятнадцатаго вЪка, не пришла сама собой —объ 
этомъ нужно было похлопотать... 

Мы им$ли двъ реакціп—и два устремленія къ Копстанти- 
нополю. Николай Павловичъ былъ къ этому городу ближе, 
чЪмъ кто бы то ни было изъ его предшественниковъ и его преем- 
никовъ. Въ 1833 г. русскій флоть стоялъ на якорЪ въ Босфор, 
а русская армія лагеремъ па ея берегахъ—все это, правда, 
пришло «защищать» султана, но безъ всякаго приглашенія 








1 См. объ этомъ «Общественныя движенія въ Росси въ перв. полов. 
ХІХ в.» І, стр. 306, 440 и въ др. мЪстахъ. 
з ыа. 301 прил. 
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‚0 стороны послЗдняго. Хункіаръ-Искемсскій договоръ этого 
ода, казалось, осуществлялъ мечту о проливахъ: султанъ обя- 
ался не пропускать черезъ нихъ ни одного иностраннаго воен- 
таго судна—0о русскихъ не было прямо упомянуто, но для на- 
‘ляднаго доказательства, что на нихъ запрещеніе не распростра- 
тяется, эскадра адмирала Рикорда, плававшая въ АрхипелагВ, 
герезъ Босфоръ и Дарданеллы прошла въ Черное море. Правда, 
прошла, не сразу, и не въ томъ порядкз, какой приличествуетъ 
скадр%, а по одному судну съ большими промежутками—«чтобы 
е раздражить англичанъ». Повидимому, офиціально даже 
›трицали, что прошла вся эскадра: отсюда странное противор%- 
Пе между дипломатическими документами и очевидцами факта. 
)то было плохимъ предзнаменовашемъ: восемь лфть спустя, 
Хункіаръ-Искемсскійн договоръ см$нилея лондонской конвен- 
цей 1841 г., закрывавшей проливы для всъхь военныхъ кораб- 
тей, т.-е. фактически именно для русскихь—ибо вс другіе 
хе допускались уже по трактату 1833 г. А пятнадцать лВтъ 
‚пустя русскій черноморскій флотъ вовсе пересталъ существо- 
зать, по парижскому миру 1856 г. Судьба не была къ русскому 
(ворянству 1850-хъ годовъ такъ же мплостива, какъ къ его дВдамъ 
[760-хъ: тг.: съ крБпостнымъ правомъ приходилось разстаться. 
Дбо то, что защищалъ Николай І на Дува% и въ ЗакавказьЗ, 
ыло, въ конечномъ счетБ, именно крБпостное право. Русская 
тромышленность отлично могла бы развиваться безъ вн шнихь 
)ыпковъ—но для этого ей нужпо было дать внутренний, а этого 
хельзя было сд$лать, по тому времени. ....... 
Себя, впрочемъ, дворянство не обидфло п въ 1861 г. Во-пер- 
зыхъ, ему все-таки продолжало везти: какъ разъ ко времени 
зеформы стали подниматься хлбныя цЪфпы, являюпаяся глав- 
тымъ экономическимъ препятстрлемъ для пея въ 1820-хъ—40-хъ 
одахъ. «Работа паемными людьми въ Росси будеть самымъ 
теосповательнымъ и разорительпымъ предпріятіемъ, доколВ 
тБна хлБба не возвысится», писалъ одипъ русск агрономъ 
у 1830 г. Въ 50-хъ годахъ это условіе было налицо: если мы 
грпмемт цЪны 1820-хъ гг. за 100, цъпы пятидесятыхъ будуть 
74 для пшеницы п 190—для ржи. Это цфны западно-европейсвя 
берлинская биржа). Но хлћъбпый вывозъ былъ основой разви- 
ія русскаго аграрпаго капитализма, и свропейскія ц$ны быстро 
тражались па впутреннихъ: въ ПетербургЪ четверть пшеницы 
а, пятнадцатилт1с 1821—38 гг. стоила 4 р. 25 к., а уже въ конц 
:0-хъ гг. поднялась до 6 рублей. Во-вторыхъ, помЪщики, какъ 
:сБмъ извъстпо, совершили въ 1861 г. весьма выгодную опера- 
цю, продавъ крестьяпамъ ихъ падвлы гораздо дороже, чВмъ 
ни стоили. Мы пе будемъ гасатьсл другихъ подробностей 
срестьянской реформы— все это, опять-таки, слишкомъ хорошо 
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известно. Буржуазное хозяйство было допущено въ русскую де- 
ревню въ минимальныхь размфрахъ, и реформа какъ-никакъ 
являвшаяся большимъ шагомъ впередъ по пути развитія русскаго 
капитализма, дала, непосредственно, крайне странный, съ этой 
точки зрЂнія, результагь: производительность русской индустріи 
упала 1. Замчательно, что шестидесятые годы были временемъ, 
когда восточный вопросъ тихо спалъ. Въ конц этого десяти- 
ля знакомый намъ Данилевскій писалъ, что «война Россіи 
съ Турціей сд$лалась невозможною и безполезною», а на лон- 
донской конференціи 1871 г. турецкая дипломатія оказала 
русской очень серьезную дружескую услугу. Нехотя позволивъ 
Росси возстановить черноморскій флотъ, Англія и Австрія 
очень старались, чтобы возродившійся русскій флотъ былъ 
наглухо заперть въ Черномъ мор, и потому предложили такую 
формулу закрытія проливовъ, которая давала Турціи возмож- 
ность пропустить черезъ Дарданеллы любой флотъ—кром% 
русскаго. Но турки только что, за три года передъ этимъ, по- 
чувствовали въ Росси могучаго друга: во время критскаго воз- 
станія 1867 г. Россія чрезвычайно способствовала успокоенію 
грековъ, стремившихся придти на помощь критянамъ. Турція 
отплатила за услугу услугой: по ея настоянію, формула была 
такъ изм$нена, что султанъ могъ пропустить и дружественный 
ему русскій флотъ. Александръ П лично благодарилъ турецкаго 
посла въ Петербург%. 

Но если бы дЪло замерло на такой мертвой точк% (я говорю, 
разумФется, о русской промышленности, а не о восточномъ во- 
прос%), это значило бы, что реформа 1861 г. потерпЪла окон- 
чательную неудачу. Такъ далеко дЪло пе зашло. Къ началу 
70-хъ годовъ русская промышленная летаргія кончилась *. 
Одновременно съ этимъ кончилась и русско-турецкая дружба. 
Этоть фатальный копецъ русская дипломатія предвидЪла съ 
проницательностью, доходившей до чудеснаго. Въ январ% 1875 г. 
на балканскомъ полуостров было спокойно (герцеговинское 
возстаніе началось только въ конц лЪта), а уже кн. Горча- 


1 Количество переработаннаго хлопка съ 2.643 тыс. пуд. въ 1861 г. 
упало до 850 тыс. п. въ 1862—и даже въ 1865 вновь поднялось лишь до 
1591 п. Количество выплавленнаго чугуна съ 19.45 | т. п. въ 1861 г. сошло 
до 15. 268 т. п. въ 1862 г. (въ 1865— 18. 281 т. п.). Число суконныхъ фабрикъ 
ъ 432 въ 1860 г. упало до 365 въ 1863, а производство ихъ съ 261, милл. р. 
до 26 ровно. И т. д. См. Туганъ-Барановскій «Русская фабрика». 


з Года Переработано: Выплавлено 
хлопка пряжи чугуна 
(тысячи пуд.). 
1870 2801 254 21949 
1873 3530 323 23484 


1876 4708 340 26957 
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ковъ предвид$лъ не только чрезвычайное осложненіе балкан- 
екихъ дфлъ, но прямо войну—и, со свойственною ему разго- 
ворчивостью, объяснялъ это иностраннымъ дипломатамъ 1. 
А едва началось герцеговинское возстаніе (куда мензе серьез- 
ное, ч$мъ критское 1867 г.), какъ въ Петербургв уже вЪрили, 
что «Оттоманская имперія погибнетъ въ этомъ пожарЪ» и рисо- 
вали планы балканской федерали. Можно подумать, что весь 
хлопокъ русскихъ фабрикъ шелъ па изготовленіе хлопчатобу- 
мажнаго пороха: таково было его взрывчатое свойство! 

На самомъ дЕлБ, повторялось знакомое намъ явленіе. 
Развитіе капитализма паталкивалось на үстарБвшія сощаль- 
ныя перегородки, которымъ въ благоустроенномъ буржуазномъ 
государств быть не полагается. ПротиворБчтіе экономическое 
немногими сознавалось,—но это не м5шало всЪмъ его чуветво- 
вать. Отсюда чувство недомогашя—въ буржуазныхъ, именно, 
кругахъ: среди крестьянства все было еше спокойно. Револю- 
щіонное движеніе, поскольку оно было мЂЪстнымъ, а не интер- 
національнымъ, фактомъ (русскій бакунизмъ былъ отвВтвле- 
н1емъ европейскаго) отражало собою именно это буржуазное 
недомогапіе: только благодаря ему движеніе въ этомъ період 
представляло собою какую-нибудь угрозу для правительства. 
Посл$днее хот$ло бы сдЪлать изъ революціонеровъ пугало для 
буржуазіи, выставляя ихъ врагами «государства и цивилиза- 
цій», но это плохо помогало. Въ общемъ и цзломъ сочувствіе 
буржуазнаго общества 70-хъ г. было на сторонз революціо- 
неровъ. Изъ положенія надо было выйти: но самый проектъ вы- 
хода, завершен1е недоконченной реформы въ деревнз, затраги- 
валъ дворянство, —а мы напрасно старались бы представить себ 
власть безъ классовой основы. Правительство 70-хъ г. было 
дворянскимъ правительствомъ ничуть не мене, ч$мъ правитель- 
ство Николая І или Екатерины П. Выхода нужно было искать. 
не затрагивая сферы дворянскихъ интересовъ. . . . . . 


Движевје противъ «государства и цивилизаціи» вспыхнуло 
яркимъ пламенемъ—въ первый разъ со времени декабристовъ 
русская революція вышла изъ стадіи прокламацій. Достоевскій 
былъ совершенно правъ, когда съ побъдой Россіи онъ связывалъ 
разгромъ соціализма,—правъ для Росси, по крайней мЪрв, если 
недля Европы. Посл% русской неудачи онъ на два года прекратилъ 


1 Франц. послу Лефле См. Напофаи* «Ніѕіоіге е 1а Егапсе сопїет- 
рога1пе» ІУ рр. 58—59. 
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свой «Дневникъ Писателя». А русскую промышленность пришлось 
выводить изъ тупика героическими средствами. Начипая съ 
того же 1877 г., русскай таможенный тарифъ быстро возвращается 
къ запретительнымъ ставкамъ временъ Николая І. Это была 
жертва-—тяжелая жертва, принесенная дворяпствомъ, если не 
на алтарь самого отечества, то на алтарь отечественной промыш- 
ленности. Т$мъ, кто говорить, что учрежденіемъ дворянскаго 
банка былъ сд$ланъ кому-то какой-то «подарокъ», не мБшаетъ 
объ этомъ подумать. Сами же дворяпе относились вполнБ со- 
знательно къ своей жертв и подъ конецъ стали пахолить ее 
чрезмВрной, несмотря на дворянскій банкъ. «Нашъ сельско- 
хозяйственный кризисъ есть посл дств1е колоссальнаго нару- 
шея равноправія между обрабатывающей промышленностью 
и сельскимъ хозяйствомъ, въ привиллетяхъ первой и угнетеніи 
въ ея пользу второго», говорилось на всероссійскомъ съЪздЪ 
сельскихъ хозяевъ въ 1895 г. Но зато буржуазія больше не 
аплодировала, когда «врагамъ государства и цивилизац1н» вы- 
носились оправдательные приговоры,—да некому было и выно- 
сить такіе приговоры. 


Итакъ, вкратц®, какую же роль играло въ русской истори 
устремленіе къ Константинополю? Я позволю себЪ отвЪтить 
сравненіемъ: какую роль въ нашемъ крестьяпскомъ хозяйств 
играють переселенія въ Спбпрь? Означаютъ ли они, что на ста- 
рыхъ крестьянскихъ палфлахъ нельзя вести болфе пнтепсивнаго 
хозяйства? Отнюдь нЪть—но крестьяне не могут» завести этого 
боле интенсивпаго хозяйства; оттого выселяются. Отчего рус- 
ская промышленность ищетъ иностранныхъ рынковъ? Значитъ ли 
это, что внутренний рынокъ уже исчерпанъ? Отнюдь нфтъ: 
этому внутреннему рыпку мфшаютъь развиваться устарВлыя 
соціально-политическія условія, соотвЪтствующіл үстарБлому 
складу помБщичьяго хозяйства. Пом$щикн не хотять разстаться 
съ этими условіями. Въ этомъ «могутъ» и «хотять», въ этомъ 
субъективномъ оттЪнкЪ вся разница. Объективно же п турецкія 
войны, и крестьянскля переселенія служили одной цБли: 
поддержанию устар$вшаго типа пароднаго хозяйства. И т, и 
другія служили орудіемъ экономическаго, а съ ними и всяче- 
скаго другого застоя. Теперь, чего требовалъ Достоевскій? 
Политическаго застоя. Читатель, не былъ ли онъ такъ зе правъ, 
требуя п Константинополя? 


М. Покревеюй. 
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РАЗГОВОР. 


Парижъ. 1918 г. 


Это было въ одинъ изъ лБтпихъ, томительно жаркихъ вече- 
ровъ. Раскаленный за день Парижъ стылъ въ синей душной мглз, 
а на бульварахъ беззвучно опадали сожженные зноемъ кашта- 
новые листья... Весь пашъ домъ, сверху до низу набитый жиль- 
цами, уже давно заперсл, прикрылся ставнями и затихъ, и только 
мое раскрытое пастежъ окно смотрЂло желтымъ четырехъ-уголь- 
нымъ глазомъ на ныльную, пустыпную улицу, впуская въ ком- 
нату запахъ нагрЪтой мостовой, дыма и сухой листвы. Я прислу- 
шался къ угрюмой тишин вокругъ меня, оглядвлъ мою неряш- 
ливую, надоБвшую моЪ компату, разбросанныя газеты и бумаги, 
захлопнулъ книгу и, взявъ шляпу п палку, отправился въ Бу- 
лонскій лЪсъ. | 

Эдъеь было прохладно.. Въ сыроватыхъ темныхъ аллеяхъ 
подъ черпой еЪткой рЪтвей слышались тихіе голоса; сверкая 
фонарями, вылетали изъ темноты экипажи; мЪрно звякали бубен- 
чики на упряжи лошадей. 

Надтъ озеромъ вЪеромъ стояло фіолотовое зарево пылающаго 
почпого Паршка, а па берегу прямо протпвъ меня въ черной 
чащї деревьезъ большое кафе переливало своп золотые огни. 

Огромпый розовый фопарь екифль у входа, па площадк% 
подъ деревьями было люлпо, шумно и сесфтло, какъ въ бальной 
залЪ; па эстпадъ, увитой плющемъ ламшоновъ, бушевалъ ор- 
кестръ; сладко пахло табачпымъ дымомъ, кофе и духами... 

Я съ трудомъ пробрался между стульями и вытянутыми 
вкриьь и вкось потами и, лишь только отыскалъ свободный столъ, 
за моен спиной раздался глуховатый голосъ: 

— Разрішите мн съесть ряломъ съ гами. Кругомъ все 
занято. 

Я обергулея. Малепькій, корепастый старпкъ-фрапцузъ, 
съ слой боролой п бойкимъ рзглядомъ кариуихь гаазь, ввж- 
ливо приподнял шляну. Я отолвинулъ стуль, давая ему 
мЪсто, п мелькомъ огляд5 лъ лезпакомца. На пемъ былъ не новый, 
по сгладпо ещитый коетюмъ, евЪтлын галетухъ, баптомъ высту- 
павші:ї изъ полъ оБлоспужиаго воротнлчка, п старомодная мяг- 
кал шляпа съ круто загнутыми полями, прилававшая ему видъ 
провипціалл. На отверотВ его инджака я замтилъ красвую 
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полоску ордена Почетнаго Леїіона, и весь онъ, тщательно вы- 


бритый, опрятный и учтивый, казалось, былъ полонъ достоинства 
и благодушія. 


Заказавъ себ вина и кофе, французъ отпустилъ лакея и 
закурилъ папиросу. 

— Зд$сь всегда переполнепо, но я пеизм$нно прихожу 
сюда, —словоохотливо заговорилъ пезнакомецъ, —мы, во Франціи, 
привыкаемъ къ кафе, какъ удобной обуви, и мъпяемъ его рӮдко, 
кажется, лишь когда м$няемъ убБжденія. Не правда ли? 

— Я—инострапецъ. Но, вБроятно, вы правы, отвЪтилъ я. 

— Ну, воть видите... Напримфръ, молодыми журналистами 
мы собирались въ мрачныхъ рабочихъ кварталахъ Парижа и 
спорили до хрипоты о разныхъ соціальныхъ переворотахъ; 
потомъ, когда остыли головы, мы перебрались уже въ болышя 
кафе на бульварахъ, боле подходящія для спокойнаго обсу- 
жденія реальныхъ питересовъ республики, а воть въ старости 
просто пщемъ м$ето близъ дома, гд можно встрЂтить друзей 

и за стакапомъ вина вспомпить старое, побрапить новое п по- 
брюзжать па правительство. Что вы хотите? Такова уже жизнь... 
—©ъ добродушной улыбкой сказалъ старнкъ. 

Онъ замолчалъ и, положивъ свои широкія жилистыя руки 
на серебряный набалдашипикъ трости, сталъ, какъ и я, разгляды- 
вать окружающих». | | 

Толпа въ кафе была обычная: парядная и см5шанная. Люди 
пили, Бли, смБялись п звали, пе остапавливая на себЂ глазъ, 

и только сос дтай съ нами столъ разомъ приковалъ мое вшмапіе. 

Прямо противъ меня старушка, въ мятон шляпк съ пыль- 
нымъ бантомъ, Бла пирожокт, держа сго въ маленькой, дрожащей 
отъ волненія, рукЪ; рядомъ сидфла молодая "Фвушка, вел въ 
бБломъ, худенькал и болЪднал, а противъ пел, широко и удобпо 
развалившись на стул}, плотный немолодой мужчина съ рыке- 
ватыми усами, торчащими поперекъ толетыхъ щект, что-то шмъ 
обстоятельно объясиялъ, чертя короткимъ, толетымъ пальцемъ 
по краю стола. Опъ говорилъ медленно пважпо, изрЂдка поглялы- 
вая на молодую дївушгү; та лепыхигала и безпомощио мечуписти- 
ся руками оправляла оборочики на свойхь узкихъ плечахъ. Ќо- 

гда разговоръ виезаино обрывалея, дъвушка испуганно озпра- 
лась, а старушка съ отчаяицой рЪшимоетьто въ глазахъ непекуено 
связывала концы порранной обесзды. 

— Это питересио... ахъ, это очень иптереспо, Мопяейх 
Ва$у015ш... Зиачить, метро проБвелуть къ памъ въ Аціеші... 
Марта, Марта, ты слышала? Мопяецг Ваѕтоіѕіп гогорить, что 
метро проведутъ вт Лиси]... Какая экопохм1я времени п лепегт!|— 
слегка заикаясь, взволноранио лепетала опа. 

Мопзетг Вазуо1$ш подхрватываль тему объ экопоміп времспи, 
объ усовершенствованныхъ снособахь передвижешя, перехолиль 
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къ аэропланамъ, называлъ вычитанныя изъ газетъ цыфры рекор- 
довъ скорости, высоты и разстоянія... ИО 

ДЪвушка тихо вскрикивала отъ изумленія, а подъ стохомъ 
нервно ломала своп тоненькіе пальчики; мать ободряюще го- 
ворила: 

— Воть видишь, Марта, какъ много интереснаго знаетъ 
Мопз1еиг Ва$у01$11!.. | 

Какъ только кофе было выпито, господинъ взглянуль на 
часы, болыше и потертые, и, облегченно вздохнувъ, сказалъ, 
что проводить охотно дамъ до трамвая, если онъ пожелають, 
а ему надо еще павЂЪстить больного товарища. Старушка испы- 
тующе посмотрЪла на него. 

— Вы, вфроятно, очень отзывчивый челов къ?— спросина 
она,—впрочемъ Мадате Роште говорила, что вы были очень 
добры къ ея дътямъ...—и она перевела повесел$випе глаза на 
дочь, словно хотзла сказать: «Ну, конечно, мы не ошиблись— 
онъ добрый». | 

ВоВ трое встали н направились къ выходу. Господинъ съ 
неловкой услужливостью взялъ пелеринку двушки, и она по- 
висла на его рук, жалобно махая кисточками бахромы. 

Мой сосБдъ проводилъ ихъ глазами, вздохнулъ и вопроси- 
тельно взглянулъ на меня. 

— Мы, кажется, оба наблюдали за однимъ и тъмъ же?..— 
сказалъ я. 

Старикъ закивалъ головой. 

— Да, да, разумћЂется... Мы подглядЂЪли сценку сватовства, 
предшествующую столь обычному браку по разсудку... И пред- 
ставьте себф, Мопѕіеог, этотъ старый козелъ женится на дфвочк»%. 
и они будуть по своему счастливы... Что вы хотите? Франція 
хранить нелъп®ӣшія традипи отношен1я половъ... 

— То, что мы вид%ли, не заслуживаетъ оправдан1я,—торячо 
сказалъ я, —на меня, иностранца и русскаго человЪЗка, эта фран- 
цузская бытовая подробность производить впечатл$ не узаконен- 
ной проституціи... 

Старикъ улыбнулся и медленно раскурилъ сигару. 

— Вы, русскіе, очень строги къ намъ,—помолчавъ, сказалъ 
онъ,—не спорю, то, что мы видЗли сейчасъ, жалкій и некрасивый 
клочекъ пашего быта. ПовЪрьте, мы чувствуемъ это не хуже 
ипострапцевъ, но ищемъ объясненія этому явлен1ю и его нахо- 
димъ въ существ самихъ фрапцузскихъ жепщинъ, которыхъ 
узнать пе такъ просто. Опв скрытпы, консервативны и покорны; 
по гораздо сложнЪе, чфмъ это кажется... Надо знать главное: 
фрапцузскал женщина прежде всего мать, ея первыя грезы при- 
тматотъ образъ ребенка, въ немъ первое пробуждене ея чувствен- 
пости. Мужчина для пел чаще отецъ дЪтей, рЪже возлюбленный. 
можеть быть, ноэтому опа такъ легко отодвигаетъ вопросъ © 
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ириматз половой любви надъ материнствомъ, тогда какъ женщи- 


ны другихъ странъ съ него то и начали свое духовное пробу- 
жденіе. Воть—разница... 


Я пожалъ плечами. 


— Ми думается, что разница еще во многомъ другомъ! 
Французской женщинЪ предстоитъ перед$лать всю себя, свою 
психику, нравы, побороть узость образованія и косность быто- 
выхъ условій. Она очень отстала отъ своихъ современницъ,— 
пренебрежительно сказалъ я. | 

— Вы думаете? Я бы не сказалъ этого. Женскій вопросъ, 
какъ и всякій соціальный вопросъ, только теоретически во всЪхъ 

странахъ равнозначущь; исторически онъ даетъ самыя неожидан- 

ныя сочетая. Французская женщина упрямо держитъ знамя, 
которое другія выпустили въ пылу феминистической борьбы. 
Воть и все. Она настойчиво обсуждаеть въ публицистик%, въ 
прессВ и въ литературЪ свою специфически женскую роль въ 
. современномъ обществ, которую ова понимаетъ очень широко 
и серьезно, какъ сознательную организованную передачу сл%- 
дующему покол$н1ю гражданскихъ и эстетическихъь идеаловъ 
современнной Франщи. Свою соціальную позицію материнства 
она не сдаетъ, несмотря на то, что кругомъ бушуютъ волны 
радикальнЪӣйшаго англійскаго феминизма и соціалъ-демокра- 
тическаго объединенія нЪмецкихъ женщинъ и, вфроятно, не 
і сдастъ, а лишь заставить женщинъ прибавить н'Бчто новое въ 
идеологи феминизма... Я бы опредлилъ это повое словомъ: 
«панматеринство» — преображенная, соціализованная жен- 
ственность... Я васъ увБряю, это не такъ узко, какъ можетъ 
показаться. Инстинкть материнства сильнЪйпий, неодолимый, 
біологическій импульсъ; п женщины должны использовать его 
для будущаго соціальнаго строительства. Жепщина должна 
сознавать себя, я настаиваю наэтомъ словЂ, не матерью лишь сво- 
ихъ дВтей,ей самой выношенныхъ, рожденныхъ и выкормленныхъ, 
а матерью всЪхъ дЪтей, всякаго человЪка, всякой жизни, требую- 
щей опеки, охраны, участія и защиты; только тогда она рас- 
ширитъ свое современное птичье сердце до пред$ловъ новаго 
и, быть можеть, еще неизвъданнаго челов комъ великодуппя... 
Семья оторвала женщину отъ родовой группы; сдБлала ее глу- 
хой ко всякому стону, неисходящему изъ устъ ея собственныхъ 
| д3Втей, гасила въ ней изъ покол%Внія въ поколн1е могучий охраня- 
ющій инстинктъ рода, который знала женщина примитивной 
эпохи людскихъ общежитий. Надо верпуть женщину групповому 
началу со всей полнотой ея ипстинктовъ, преображепныхъ лишь 
культурой современности. Только тогда развитіе ея будеть 
полнымъ и глубокимъ. Французскія женщины безсознательно 
подошли къ этому выводу, и та незамфтная работа, которая за. 
послдніе годы наблюдается среди нихъ, сводится къ тому, что- 
ЛВтопись. Ноябрь 1916. 
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бы въ женской эмансипаши было не пропущено и забыто, а лишь 
расширено и углублено значительное для насъ вожхь слово 
«мать»... Я бы могъ подтвердить мои мысли фактомъ, сославшись 
хотя бы на то, что одна изъ самыхъ серьезныхъ женскихъ ас60- 
ціацій—ассоціація Національнаго СовЪта французскихъ жен- 
щинъ—взяла, на себя вн всякихъ феминистическихъ достиженій 
дБятельную борьбу съ алкоголизмомъ, проституціей, порно- 
трафлей, милитаризмомъ ит. д., во имя охраненія физиче- 
скаго и моральнаго здоровья будущей Франціи... Изъ этого 
вы видите, что француженка открыла уже двери своего сердца- 
для заботъ вн круга попеченій о своихъ дћътяхъ и только этимъ 
и можно объяснить, почему она взяла на себя всЪ эти задачи. 
Вся Франція для нея—одна огромная колыбель, въ которую, 
она готова вложить весь свой опытъ, всю свою неизжитую стихію 
материнства... 

— Мы въ Россія смотримъ иначе; мы считаемъ, что женщин® 
прежде всего надо «стать человЂкомъ», освободиться отъ специ- 
фическихъ чертъ своей души — чувствительной и плоской. Есть 
женщины, которыя отказываются совершенно отъ дъторожденія, 
видя въ немъ главнйшій источникъ женской духовной бевпо- 
мощности... 

Французъ сморщился. 

— Отказываться отъ дфторожден1я во имя эмансипаціи! 
Какой изув$ рей рапіопализмъ!—съ досадой воскликнулъ онъ, 
всплеснувъ руками.—В$дь разумъ не убиваетъ природы, а. лишь 
раціонализируетъ ея инстинкты! Инстинкть материнства, это 
могучее біологическое устремленіе челов чества къ будущему, 
есть порука природы, что она стоить за насъ въ непрерывномъ 
движени челов ческихъ воль впередъ, отъ поколЂънія къ поко- 
лБнію, въ поискахъ большого, универсальнаго, быть можеть, 
исдостижимаго блага... Да, да, у насъ нътъ никакого теорети- 
ческаго основапія предполагать, что мы его достигнемъ, но у 
насъ есть полное основаніе утверждать, что въ тоть моменть 
когда мы перестаемъ въ него върить, мы агопизируемъ духов- 
по и умираемъ заживо. НЪтъ, съ прпродой мы связаны въ этомъ 
устремлеши къ счастью в$чнымъ, нерасторжимымъ договоромъ, 
и не можемъ ни порвать съ ней связи, ни отдаться всецзло ея 
власти, не переставъ быть человЪкомъ, и не материнство губитъ 
женскую душу, а тБ узкія, сдавленпыя формы семьи, въ которыя 
оно воплощается... 

— Значить, вы отрицаете значеніе феминизма, какъ само- 
довлБющей цБли? — перебилъ я. 

— Нисколько! Зпаченіе феминизма, поставившаго своей за- 
дачей соціализацію женской психики и активности, не только 
отрицать нельзя, но даже ту задачу, которую выдвинула 
французская женщина въ общеженскомъ дзлБ — сошалива- 
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лію материнскаго инетинкта—возможнпо осуществить только 
въ немъ и черезъ него. Психологически невозможно, чтобы 
женщина смогла ощущать себя матерью всЪхъ насъ, не 
связавъ себя съ нашей общественной жизнью, и потому 
феминизмъ,—неизбъжное средство и ближайшая цль. Только 
путемъ феминизма физіологическій инстинктъ матери стапеть, 
по преимуществу, соціальнымъ, охраняющимъ всякую жизнь 
инстинктомъ человћческой нЪжности, и «панматеринство»—неко- 
нечная цзль женскаго движенія, а одна изъ проблемъ въ ряд 
другихъ, рЪшеніе которыхъ должно намъ дать новую жен- 
— Связывая англійскихъ женщинъ съ радикальнымъ феми- 
низмомъ, нБмецкихъ, —©съ соціалъ-демократической программой 
’ полового равенства, французскихъ-—съ идеей соціализаціи жен- 
ственности, вы ничего не сказали о русской женщин%, а между 
тъмъ, она, несомн®нно, по ширин% кругозора, по всесторонней 
образованности и отсутствію предразсудковъ нанболће яркая 


представительница женскаго духовпаго раскрћпощенія!—съ гор- 
достью сказалъ я. 


Старикъ помолчалъ. 


— Мы относимся къ именамъ многихъ изъ вашихъ соотече- 
<ственницъ съ глубокимъ и заслуженнымъ уваженемъ,—уклон- 
чиво сказалъ онъ,—мы хорошо помнимъ блестящую Башкирцеву, 
генізльную Ковалевскую; мы не можемъ не снять шляпы передъ 
героизмомъ русскихъ женщинъ отъ женъ декабристовъ до ма- 
ленькихъ учительпицъ, погибшихъ въ революцію 1905 года, но 
мнв кажется не совс$мъ правильнымъ, когда радпкализмъ по- 
литическій, соціальный и религіозный вашихъ интеллигелтныхъ 
женшинъ освободптельной эпохи вы считаете достаточпымъ осно- 
ваніемъ, чтобы ставить ихъ выше европейскихъ современницъ. 
Русскія женщины не выработали никакой характерной идеологіи, 
фактически въ Росии пътъ даже сколько-нибудь серьезной дЂ- 
ятельности женскаго коллектива. Ваши женскія общества плы- 
вуть на буксирБ иностранныхъ, малодЂятельпы, какъ и вся 
общественная Россія, и я боюсь быть слишкомъ см$лымъ, утвер- 


. ждая, что въ минуту политической бъды внЪшней или впутрен- 


ней ихъ нельзя будеть учитывать, какъ сколько-нибудь серьез- 
ную общественную силу. Русскія иптеллигентныя женщины 
знали энтуз1азмъ подвига, но эта единичная экспансивность 
характеровъ не составляетъ сущность какого-нибудь дифференци- 
рованнаго общественнаго явленія, которое только п приходится 
учитывать, когда подходишь къ вопросу соціологпчески, а не 
съ точки зрВнія литературы и исторіи эпохи... 

— Если я быль строгъ, высказываясь о французскихъ 
женщинахъ, вы—безпощадны къ моимъ соотечественницамъ,—го- 
рячо заговорилъ я, —вы забыли, что русская интеллигентная 
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женщина въ масс своей самая просв%щенная въ ЕвропВ, чт 
женскія высшія учебныя заведенія въ Россіи не въ силахъ выф- 
стить всВхъ желающихъ получить высшее образованіе, и я не 
очень преувеличу, если скажу, что почти каждая десятая интез- 
лигентная женщина его получаетъ. Эта просвъщенность русской 
женщины причина того, что феминизмъ уже осуществленъ въ 
нашемъ быту и только ждетъ санкціи закона... 

Я видБлъ, какъ слегка вздрогнули с$дые усы француза отъ. 
сдержанной улыбки. 

— О! Я хорошо знаю страсть русскихъ женщинъ къ образо- 
ванію,—-сказалъ онъ —ваша, женская молодежь наполняетъ наши 
университеты, какъ туча ночныхъ бабочекъ, летящихъ на лампу. 
Эти маленькія женскля фаланги разсыпатются по вс$мъ аудито-- 
ріямъ и библіотекамъ съ горячностью завоевателей. Черевъ. 
годъ, два онЪ сдаютъ иногда хорошо, иногда плохо вызубренныя 
программы и вывозятъ домой дипломы разныхъ достоинствъ и. 
наименован1й. Формально просвЪшеніе достигнуто: у насъ ить 
другого мБрила образованности, кромВ количества пріобр%тен- 
ныхъ челов комъ свъдЂній; но въ дъйствительности понятіе про- 
свЪщен1я гораздо сложнЪе. Оно предполагаеть значительное 
развит1е правового и моральнаго самосознанія, которое, допох- 
няя формальное просввщеніе, только и даетъ въ итог обще-.` 
ственно культурнаго челов ка. И, вотъ, я хочу спросить васъ.. 
вся эта масса русскихъ женщинъ, которая наполняетъ ваши. 
женскіе университеты, представляетъ ли она сильныхъ не только. 
знан1емъ, но и правовымъ духомъ общественности людей? Я 
сомнфваюсь. МиЂ кажется, что современная русская женщина 
отъ стараго поколЪнія женщинъ 70-хъ, 80-хъ годовъ, связавшихъ 
свою судьбу съ дћломъ политическаго обновленія страны, уна-- 
слздовала нъкоторые навыки, но все видоизмънилось: жажда 
просвъщенія тВхъ, какъ средства просв$щен1я народа, выли-. 
лась не въ культъ теоретическаго знанія, какъ такового, который 
надо было бы привфтствовать, а въ моду на образованность, на, 
доктрины, на книги, на фразы; порывъ къ широкой обществев-. 
ности перешелъ въ стадное устремлепіе женщинъ на курсы. 
всзхъ наименовашй, въ театръ, литературу, спортъ и, наконець 
въ широкій, безрадостный, я бы сказалъ «принцишальный», раз 
вратъ; отказъ или небреженіе къ своей личной жизни вашихъ 
матерей породилъ въ современной русской женщин лишь 
скептическое отношеніе къ какой бы то ни было отв тственности 
передъ семьей и обществомъ... Мнз кажетсл, что женщины въ 
Россін переживаютъ сейчасъ, какъ п все русское общество, 
тяжелое время больной общественности, въ которой преоблада-- 
ютъ крохотныя личныя тревоги, маленькія выгодныя дзла, вы: 
читанныя слова, плохія книги, сомнительныя истины и рав- 
дутыя репутаціи... Вотъ почему, я и не коснулся русскихъ. 
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женіцинъ и думаю, что и вы, говоря о нихъ, имћете въ виду не 
современницъ, а больше и красивые женскіе характеры уже 
нөрежитой эпохи... 

Мы замолчали. Старикъ налилъ себЪ вина и, видимо, сосре- 
доточенно что-то обдумывалъ. Мимо насъ ходили люди, пили, 
ли и смБялись; въ воздухЪ кружилась безтолковая музыка и 
шолзла къ темному озеру; на столы, тБсно заставленные посудой, 
на плечи и шляпы сидящихъ изр$дка падали съ вЪтвей сухіе 
листья... 


Все, что сказалъ мнЪ франпузъ, сжало мнв сердце ощуще- 
ніемъ обиды, стыда и неловкости. 

— Вы, можеть быть, и правы, что наша интеллигенція 

переживаетъ больной безыдейный періодъ, взволнованно за- 
товорилъ я,—но это лишь показываетъ, что она уклонилась отъ 
завЪтовъ нашего классическаго русскаго соціальнаго идеализма, 
разработаннаго 19-мъ вЪкомъ... | 

— А вы не думаете, что то явлен1е, которое вы тоже только 
ато отм$тили въ жизни вашей интеллигенщи, есть психологиче- 
ское слВдствіе этого идеализма?—медленно сказалъ французъ, 
глядя мив въ лицо. 

— Слздетв1е нашей просв$тленной общественной сов$сти, 
запечатлБнной Толстымъ, Достоевскимъ?..— возмущенно воскли - 
кнүлъ я. | 

— Позвольте мн пояснить мои слова. Вашъ соціальный 
идеализмъ оригиналенъ—не спорю. Доктрина народниковъ, въ 
которой вы наиболфе талантливы, академически крайне инте- 
ресна, какъ прим ръ возрожденія въ 19 взкЪ зав$щаннаго намъ 
еще іудейскими пророками теократическаго принципа примата 
морали надъ политикой, и наша университетская молодежь 
®хотно пишетъ изсл$дован1я о Герцен, Михайловскомъ, Лав- 
ров? и т. д. Но этотъ академическій интересъ не мёшаетъ намъ 
бояться вашего идеализма, потому что онъ намъ кажется рожден- 
нымъ не отъ избытка жизненныхъ силъ, а отъ ихь угнетенія. 


°«тонъ русскаго сердца вы сдЪлали лозунгомъ вашего сощаль- 


наго строительства, и вы не поняли, что ваша больная совфеть, 
какъ принципъ политики, есть пріемъ не политическаго возро- 
жден1я, а политическаго наркоза... СовЪсть прежде всего связана, 
съ понятіемъ личной вины, раскаянія и искупленія и не ведетъ 
къ коллективному акту соціальнаго и политическаго переустрой- 
отва. Вашъ 19 въкъ бредилъ счастьемъ людей на земл% ‚ счастьемъ 
всВхъ, счастьемъ во что бы то ни стало... Оно представлялось 
вашимъ народникамъ въ образ прекраснаго, гармоничнаго, 


*какъ природа», благодатной красотой исполненнаго человВка, 


не раздавленнаго фабрикой съ ея раздБленіемъ труда и куль- 
турой города... Вы годами долбили катехизисъ соціально- 
моральныхъ утопій отъ народовольцевъ черезъ Добролюбова п 
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Михайловскаго до эстетическаго культа «Человъка», Быть «че- 
ловзкомъ>| Никто не хотБлъ знать, что «челов комъ», да, да, 
этимъ челов комъ въ ковычкахъ, котораго вы представляли отъ 
рожденія надфленнымъ красотой, точнымъ мышленіемъ, вдох- 
новенной волей и соціальнымъ ощущеніемъ равенства, не родятся, 
а дЪлаются путемъ ряда общественныхъ факторовъ, и въ нихъ 
надо включить и науку, и техпику, и государственныя формы 
правовой организаціи людей и плотную, скованную нормами 
права и традиціями быта жизнь, и все то, что вы то пренебрежи- 
тельно, то подобострастно называете нарицательнымъ именемтъ 
«Европа»... НЪтъ, человЪкъ не только отъ рожденія физіологи- 
чески дисгармопиченъ, по и въ сознаніи своемъ трагиченъ своей 
раздвоенностью п всю длинную истор1ю человћчества можно 
разсматривать, какъ исторшо релит1озныхъ, философскихъ и 
научныхъ попытокъ осилить эту дисгармонію, уравновЗеить цент- 
робЪжныя и центростремительпыя стихи, которыя борются въ. 
нашемъ созпаши, то пренсполняя его переживаніями коллектива, 
братства, рода, солидарности съ группой, то бросая насъ въ. 
упоеніе своимъ личнымъ, едипымъ, никому и никогда въ мірВ. 
неравпоц®ннымъ «я»!... 

Мы во Франціи подошли къ этому уже давно. Тонкая улыбка 
Фонтенелля, вздохи Паскаля сказали это нашему сердцу 060- 
бенно впятно, и мы попяли, что только сознательное устроете- 
жизни дастъ намъ въ руки способъ, если не уничтожить, то смяг- 
чить и ослабить эту трагедію, тотъ конфликть индивидуальныхь 
потребностей, хотБиШ п страстей, которыя неминуемо нарушають 
интересы общественности. Мы поняли, что хоть частью достиг- 
пемъ этого, если будемъ жизнь нашу строить не на любви другь 
къ другу, которая безплодна, какъ принципъ общественнаго 
строительства, а на правЪ... Право есть то взаимоотношеніе 
людей, которое принуждая освобождаетъ и освобождая огра- 
ждаетъ; опо есть тотъ спасательный кругь, съ которымъ челов къ 
можеть свободно плыть п пе мозкеть безпомощно утонуть, и 
весь 18-й вЪкъ мы боролись за право... Мы шли отъ англійскаго 
деизма и англійской государственности, мы не стыдились вЗрить. 
нашимъ учителямъ и кропотливо отливали въ литературЪ%, въ 
философли и публицистик$ фигуру будущаго французскаго 
гражданина. Вы же упрямо лФпили «идеальнаго челов$ка», 
человЪка въ ковычкахъ, челов$ка съ большой буквы, который 
не укладывался въ обычныя формы права п потому долженъ былъ 
бросить вызовъ веЪмъ соціологпческимъ законамъ, всякой исто- 
рической преемственности, всякому образцу. Воть разница! 

— Вы упрекаете нашихъ идеологовъ общественнаго движе- 
нія, которые, дВйствительно, отразили духъ всей нашей интел- 
лигенціи, въ стремленіи остановить исторію во имя моральваго 
просвЪтлБнія, но вЗдь безъ стремлешя къ добру, безъ любви къ 
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справедливости люди `безсильны осуществить какія бы то ни 
было переустройства въ жизни?—озадаченно спросилъ я. 

2 — Мы расходимся съ вами въ самомъ пониманіи добра. 
Ваши идеологи въ литературЪ и философли учили любить добро, 
любить до конца, любить до логическаго абсурда невмЂненія 
престулленія, до біологическаго абсурда непротивленія злу... 
Ваше широкое христолюб1е изъ года въ годъ учило васъ, какъ 
быть прекрасными, богоподобными людьми, и васъ забыли учить, 
какъ быть полноправными, неуступчивыми гражданами. Вы 
повВрили, что нБтъ радостнфй подвига, какъ снять съ себя по- 
слвднюю рубашку, и не хотБли знать, что нравственн%ће и чело- 
в®чнЂе не дать ее снять съ ближняго. Достигли ли вы этимъ 
челов  колюб1я въ вашей жизни? Стала ли она лучше, прекрас- 
ий? Вы достигли только антигосударственности русскаго духа 
и быта, попустительства, беззащитности слабыхъ, насилія во 
всвхъ его видахъ и въ то время, какъ на западЪ все общество 
встаетъ на зашиту поруганной жизни—у васъ н®тъ уголовнаго 
преступленія, которое бы вызвало коллективный вопль протеста, 
и ваша общественная мысль, которая теоретически не прлемлеть 
культуры и прогресса изъ-за слезы невиннаго ребенка, которая 
бунтуетъ противъ метафизическаго зла, на практик$ проявляеть 
великую терпимость ко грБху и преступлепію, и памъ, издали 
наблюдающимъ за вашей жизнью, кажется, что въ этомъ разрыв 
теоретической мысли и активпости, идеализма и жизни, великая 
загнившая язва рашей общественности, угрожающий симптомъ 
тяжкой болЪзни... | 

— Вы не учитываете впшпихъ условій, о которыя разбива - 
лись всЪ попытки уничтожить этотъ разрывъ!—съ запальчивостью 
перебилъ я. 

— Не касаясь окономическихъ и соціальныхъ причипъ 
вашихъ неудачъ, мн кажется, что они психологически происхо- 
дили отъ того, что ваша пптеллпгенція подходила къ своей задач 
съ пламенной любовью къ добру, къ переустройству жизни въ 
дух своего безпочвеннаго идеализма, а пе съ горячей ненавистью 
къ тому конкретному, повседневному злу, которое разсъяно такъ 
щедро въ вашей жизни... Вы не хотВли знать трезвой воинствую- 
щей добродЪтели, того подвига, справедливости и чести, который 
составлялъ идеологію хотя бы нашего рыцарства, и если въ вашей 
исторіи мы нахолимъ слды ея, то наиболЪе яркими носителями 
этой идеологіи защитниковъ угнетенныхъ, увы! являются лишь 
Чез дёсЈаѕѕёѕ, какъ, напр., Разипъь и Пугачевъ, которыхъ вы 
называете «разбойниками»... Въ литератур же вашей, несчаст- 
наго бунтаря Раскольпикова вы пытаете на медленномъ огнВ 
раскаянія и логически приводите читателя къ идећ покорности 
и смиренія, а, между т5мъ, вы забываете главное: гиВВъ, 
менависть, мятежвый стыдъ-— величайппе рычаги нашей воли... 
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Это аффекты, которые неминуемо воплощалотся въ акты, въ р8ше- 
нія, въ борьбу... Вспомните слова Маркса въ одномъ изъ его 
трехъ писемъ къ Руге: «Стыдъ-—своего рода гнтъвь на самого 
себя. Если бы цфлая нація, дЪйствительно, устыдилась самой 
себя, она была бы львомъ, готовымъ къ прыжку!» Вы должны 
жгуче ненавидђть зло, соціальную неправду, соціальное угнете- 
ще, ненавидфть ихъ до бБшенства, до изступленія, до отчаянія.. 
и если вамъ такъ дорогъ образъ Христа, то помните не ТОЛЬКО 
о ХристБв бичуемомъ, но и о ХристБ бичующемъ и возмущен- 
НОМЪ... 

— Значить, вы исключаете изъ жизни любовь—драгоц®н- 
нЬйшую способность сердца?—удивленно перебилъ я. 

Французъ отрицательно покачалъ головой. 

— О, нвтъ! Любовь, святость, совершенствованіе... разв 
можно отвергнуть и забыть хоть что-нибудь, что вплетено въ 
истор1ю челов чества! И Будда, и Толстой, и стоики, и Францискъ 
Ассизскій—весв они немыслимы, какъ соціальные строители, 
но сами по себЂ, разв% они эстетически не вЗчно цфнны, незабвен- 
ны? Но мы съ вами, два собесвдника, обсуждаемъ сейчасъ вопросы 
общественнаго смысла и пользы, а не вопросы эстетики, и, не вы- 
ходя изъ сферы этихъ вопросовъ, я долженъ высказать мое убВ- 
жденіе, что та антиномія духа, которой восхищаются у насъ въ 
Россіи, какъ особенностью русской души—эта разорванность 
между абсолютнымъ добромъ и абсолютной невозможностью 
его осуществить вами—молодымъ покол$н1емъ—неминуемо, дол- 
жна быть оставлена. Оставьте криминалогіи, истори, соціологіи 
разобраться въ идейномъ насл%діи 19 вЪка, вы же—русскіе 
граждане —должны сознавать, что стоите передъ труднВйщей 
задачей момента—выработкой правового народнаго самосозна- 
нія... Вы должны развить вь себ Б способность сильно и полно 
реагировать на преступлен1я—на все, что угрожаеть вашей 
личной и политической свобод Б, чтобы тБМЪ самымъ, СПЛОТИВЪ 
все общество въ крЪпкое солидарное цБлое, сдБлать его не- 
уязвимой гражданской цитаделью. Общество, которое пере- 
стаетъ сознавать себя, свою сущность, свою безопасность въ 
актахъ коллективной самозащиты отъ всВхь видовъ насилія, 
становится нежизнеспособнымь и надо вамъ понять это и рВ- 
шиться, наконецъ, увВровать въ воинствующую доброд$тель гра- 
жданства... Разстаньтесь навсегда съ мечтой о святости жизни! Овя- 
тости нБтъ въ жизни общества, не было и не можэтъ быть... Это 
понимали моралисты и философы вс$хъ временъ и народовъ. 
Въ жизни, въ той настоящей жизни осязаемыхъ фактовъ, изъ 
которыхъ создаются исторія, законы, хозяйство—все густо 
заткано страдан1емъ, антатонизмомъ, земными страстями... «Куль- 
тура возникла изъ труда и вражды: необщительная обществен- 
ность людей, ихъ соревноваше, тщеславіе и вражда, ведуть въ 
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концв концовъ къ прогрессу», —еще Кантъ отм$тилъ это. Зло 
впаяно въ нашу жизнь неразрывно и навъки, и поэтому вс наши 
настоящія и въ прошлые вЪка попытки стать абсолютно совер - 
зненными всегда шли рука объ руку съ аскетизмомъ, съ отрипа- 
ніемъ жизни. Отсюда и торжество абсолютнаго добра въ рели- 
гіозномъ сознаніи народовъ представилялось, какъ конець мра 
прекращене имманентнаго бытія, остановка его, разрывъ съ 
‚ матерей... Всякое прикосновеніе абсолютнаго добра къ жизни 
‘зпра ведетъ къ его тлБнію и смерти —отсюда идея спасенія путемъ 
ухода изъ міра, пещеры, Нирвана, безвЪстность, отрицаніе 
культуры... На примфрВ великаго Толстого вы можете видЪть, 
какъ человВкъ, восходя все выше къ идеалу абсолютной морали 
и любви, всю жизнь медленно отходилъ отъ соціальпой русской 
жизни. Постепенно русская жизнь теряла въ немъ культурнаго 
расчетливаго помф$щика, заботливаго трудолюбиваго собствен- 
ника, общественнаго д$ятеля, заботливаго семьянина, и всВ эти 
образы заслонила библейская фигура старика-отшельника, 
который можетъ и умБетъ любить весь міръ широкой, но соціально 
безплодной любовью... Абсолютное добро—<ощальная смерть. 
Надо было быть Толстымъ, чтобы этоть уходъ изъ міра воспол- 
нился его геніемъ художника и моралиста, и сдБлалъ его образъ 
и учеше значительн8йшимъ художественнымъ явленіемъ рус- 
ской жизни, но тБ десятки тысячъ русскихъ людей, которые 
«согласно принципамъ идеализма, не любятъ дЪйствительности, 
потому что въ ней есть слезы и тюрьмы, плохія книги и плохія 
школы, что могуть дать. они взам$нъ? Угрюмую праздность или 
же утвержденіе своего крохотнаго, жаднаго, похотливаго «я» 
выше общества, выше челов чества... На Запад давно поняли 
вредъ и соціальную непрактичность идеала абсолютной морали. 
-ЗдВсь любовь замВпили правомъ. Право на политическую сво- 
боду, на всБ земныя блага, на излюбленный видъ труда, право 
бытъ правым, вотъ кругъ понятій, который волнуетъ и заставля- 
етъ биться человЂБческія сердца...На Запад вырабатывается 
новая мораль: мораль взаимныхъ требовапій и взаимныхъ усту- 
нокъ, взаимной помощи, мораль групповой солидарности, когда 
каждый чувствуетъ себя звеномъ въ той безкопечной цфпи чело- 
в'Вческой преемственности, которая символически опредФляетъ 
понятіе человфческаго рода... Вамъ, воспитаннымъ на широкомъ 
христолюбіи, эта мораль доля:на казаться уступкой совЪети и 
плохой поддВлкой, между тБмъ, мы терпБливо побЪфждаемъ 
общественные недуги, осаждающіеся въ нашей жизни, а вы, 
возлюбившіе абсолютную мораль безъ уступокъ, безъ единаго 
пятра, готовые отречься отъ культуры, построенной на иной 
морали, ч$мъ ваша,—вы слабЪете, вы загниваете вс$мъ вашимъ 
огромнымъ сошальнымъ тБломъ... Вашь идеализмъ—эта из- 
страдавшаяся совфсть—могла дать на практикВ только то, что 
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она и дала: скептицизмъ тамъ, гд нуженъ пламенный энтузіазмъ., 
соверцаніе вм$сто подвига, жалость вм®сто бевпощадности, 
печаль вмЪсто ярости гнфва... Вы «обсахарили» ваши сердца, 
вы стали подъ вллян1емъ психическихъ навыковъ вашего идеализ- 
ма слезливы,сентиментальны, трусливы, уступчивы, безтолковы, 
въ.вашихъ чувствахъ... вы забыли, что сердце челов ческое пре- 
красно только, когда оно мудро, когда чувство бушуетъ, потому 
что бушуетъ разумъ, какъ два языка одного пламени].. 

Французъ произнесъ посл$дн1я слова съ большимъ волне- 
н1емъ и патетически взмахнулъ руками по воздуху. Мгновеніе 
мы молчали. Мысли волной набЪжали на меня... 

— Вы считаете, что изъ нашего идеализма выросли лишь 
плевелы —заговорилъ я съ дрожью въ голос, —но та граждан- 
° ственность, которую вы отстаиваете, этотъ культь солидарности, 
взаимной пользы и уступокъ, это проклятіе іп шед1а те, вЗдь, 
только оно и могло породить то этическое мЪщанство, въ кото- 
ромъ задыхается Западъ, который измучилъ Герцена и гонить 
до сего дня моихъ соотечественниковъ въ нашу убогую, но ду- 
ховно живую родипу? 

Французъ встрепепулея, покраспђлъ, словно получилъ ожи- 
даемыи ударъ, и заговорплъ быстро съ большой горячностью. 

— Ваше возраженіе стало классическимъ и я зналъ, что 
вы его сд$лаете!—еъ жаромъ воскликнулъ онъ.—Да, зы правы. 
Если подъ понятіемъ мЪщапства подразумЪвать сытость, жажду 
достатка, здоровья, регламентаціи труда, да, мы переживаемъ. 
эпоху, когда сытость и здоровье есть принципъ жизни. Мы знаемъ, 
что наша современная жизпь широкихъ массъ далека отъ герои- 
ческаго рЂка Вольтера, по мы вБримъ, что, утверждая благопо- 
луше свое, своихъ близкихъ, своихъ дЪтей, друзей и товарищей, 
какъ пеотъемлемое услов1е существованія, мы проходимъ етрё- 
гую школу воспитанія будущей общественности, когда вопросъ 
всеобщаго благосостояшя стапетъ не чаяніемъ сентиментальныхъ 
бунтовщиковъ, а тъмъ всеобщимъ императивомъ воли, который 
заставить насъ найти и соціальныя формы своего воплощенля... 
Да, мы считаемъ, что нищета, безпризорность, убожество, бо- 
л%знь и вырожденіс постыдны, прокляты, вредны, унижающи 
для человЂка... Мы ихъ ненавидимъ всей силой, всЁмъ разум$- 
н1емъ нашимъ, потому что видимъ, что нищета мучитъ челов ка 
слишкомъ тяжко, чтобы пе раздавить на смерть его души. Мы 
боимся ея, какъ пожара, какъ сифилиса, какъ оспы, для себя и 
для близкихъ пашихъ, мы неустанпо работаемъ, копимъ, скаред- 
ничаемъ, прячемъ деньги въ чулокъ, чтобы въ будущемъ наши 
дБти были сыты, но эта великая, опустошающая тревога нашей 
частной жизпи все пастоятельнЂе пріучаетъ насъ смотрЪть на 
экономическое рабство вокругъ насъ, которое грозить каждому 
современному человъку, какъ на жесточайшую пытку, совершае- 
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мую на нашихъ глазахъ, какъ на массовое мучительство людей, 
при которомъ мы вЗроломно безмолвствуемъ, и мы начинаемъ- 
сознавать, что отъ рВшенія экономическаго вопроса, который 
нависъ надъ современной исторіей Европы, намъ не уйти... 

— Отало быть, по вашему, нашей интеллигенши нечфмъ- 
гордиться и она себя переоцфниваеть?—съ горечью сказалъ я. 

Старикъ покачалъ головой. 

— Это не совсЁмъ такъ... Я считаю, что вашъ 19-й вЪкъ— 
блестящій вЗкъ литературы и постольку и долженъ быть опЪненъ.. 
Ваша публицистика же и философія не съумЪли создать той 
здоровой атмосферы идеологи права, безъ которой немыслима 
никакая общественность, какъ бы радикальны ни были взгляды 
ея участниковъ, и я не боюсь быть слишкомъ см$лымъ, утверждая, 
что именно въ этомъ заключается разгадка того, что вашъ настоя- 
щій режимъ еще долго, быть можетъ, будеть вЪдать и опекать 
политическую жизнь гашей страны, въ то время, какъ интемх-- 
лигенція будетъ утБшаться шумпой, декоративной и безправной 
общественностью съ$здовъ, компссій и комитетовъ, въ которыхъ 
резолющи должны быть панацеей отъ всЪхъ золъ, а битва словъ 
и партійныхъ припциповъ будетъ создавать иллюзію реальной 
борьбы за свободу... и я извиняюсь за сравнеше, напомниве- 
вамъ, что въ плохомъ оркестрЪ всегда громче всего гудять бара- 
баны... - 


— Что же’на этомъ отсутствіи культа права и копчается 
вашъ обинительный актъ?—угрюмо спросилъ я. 

Французъ улыбнулся и неопред$ленно развслъ руками. 

— Я бы еще хотЪлъ сказать нзеколько словъ,—мягко ска- 
залъ онъ, вопросительно глядя ми% въ глаза и, видимо, замЪтивъ 
мое взволнованное лицо, прибавилъ—но, быть можеть, вамъ. 
непрлятно меня слушать? 


— НЪть, говорите, я готовъ выслушать вась до конца, — 
тихо сказалъ я. 

— Есть одно явлепіе въ вашей жизни, которое пасъ очень 
изумляетъ. Это навыкъ мысли вашей, который вы опред ляете 
словомъ «непріятіе», и которое мы переводимъ курьезными 
словами: «бойкотъ идей». У васъ есть мыслители, которые че 
прлемлють пауки, государствепности, западпо-европейской 
культуры, біологическій ипстипктъ протеста, идею суда, про- 
грессъ, отечество и т. д. Это явлеше одно изъ самыхъ изумитель- 
ныхъ явленій вашей русской жизни... Мы знакомы съ отрица- 
ніемъ тЪхъ, или ипыхъ дифференцированныхъ явлоній въ эпохи и 
въ обществахъ, которыя довели ихъ до высокой степени развитія, 
неизбъжно вызывая сомнЪшя въ своей цфнности и пользЪ, уто- 
мленіе, анализъ, критику. Такъ было въ эпоху высшаго напряже-. 
нія римской государственной жизни, когда идею государства 
начинаетъ разлагать скептическая школа стопковъ; такъ был г· 
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въ эпоху реставраціи Бурбоновъ, когда, утомленная политически - 
ми бурями, французская философская мысль, укрываясь въ 
гавани клерикализма, подвергла суровой критикВ демократи - 
ческія формы государственнаго строя. Въ періоды же роста 
.этихъ явленій, мы привыкли въ исторіи встрБчать не идею от- 
рицанія ихъ, а идею реформы... Насъ крайне изумляеть, что въ 
стран, гд нЪть еще дифференцированной коллективной мысли, 
гдБ философы—пророки, поэты-—политики, ученые —публици- 
сты, гдБ въ университетахъ нфтъ научныхъ школъ, и всю рус- 
скую науку составляютъ отдВльныя, талантливыя лица, 0ез- 
слБдно молніей проходящія черезъ вашу жизнь—вЪъ этой стран 
идейный бойкотъ науки, суда, культуры, государственности и 
т. д. можно истолковать только, какъ слБпой, несознанный, 
протесть противъ плохой учености и плохой государетвен- 
ности, тотъ протестъ, который только и могъ породить историче- 
скій и логическій уникумъ— идею пассивнаго сопротивленёя го- 
сударственной власти—превозглашенную оппозищей 1906 года... 
Ваша боязнь признать русскую дЪйствительность, потому что 
она плоха, ведетъ къ нелћпому существованію самыхъ явленій, 
а въ обществ вызываеть не патетическій порывъ реформаторовъ, 
„а пассивное упорство мучеников»ъ... 

Мы снова замолчали. Оркестръ давно уже затихъ. Музы- 
капты собирали ноты и укладывали инструменты. Столики пу- 
ствли. Лакеи суетливо собирали посуду. Затрещалъ, замигалъ 
и потухъ, словно лопнулъ, большой фонарь надъ входной калит- 
кой. Повидимому, было уже очень поздно. 


— Если судить по тому, что вы сказали о Росси, то эта 


страна безнадежности, проклятая всфмп духами зла? —в8вол- 
нованно сказалъ я. 

Французъ бросилъ недокуренную папиросу, спряталъ порт- 
сигаръ и сказалъ посл$ минутной паузы. 

— У васъ есть великое сокровище, которымъ никто уже изъ 
насъ, западно-европейскихъ народовъ не обладаетъ-—-ваша, об- 
щественно-б1ологическая юность... Вы-—нащя, въ которой все 
могло бы бушевать, трещать, клокотать, какъ на рВкВ въ поло- 
водье... Вы не можете не увидать вашихъ ошибокъ молодости, 


вы, кажется, уже задумываетесь надъ ними. Ваши далекіе пред- · 


шественники—русск1е теоретики общественной мысли 19 вВка— 
видли предъ собой освобожденное челов чество, ту священную 
вершипу, на которой стремятся въ далекомъ будущемъ встрЪ- 
титься вс народы, и ихъ ошибка въ томъ наивномъ заблужде- 
ній, что русскій пародъ придетъ туда скорЗе другихъ, налегк, 
`бөсикомъ, съ пустыми руками... а, между тБмъ, вамъ нћВтъ иного 
пути, какъ ступать въ выбоины, сд$ланныя уже нами, и безъ 
‘тяжкой ноши культуры, изъ которой правовая государствен- 
лость—испытанный методъ соціализаціи людей, безъ героической 
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истори народной борьбы за политическую свободу, которую мы 


у 
западно-европейскіе народы, всВ несемъ за своими плечами 


вы будете тщетно искать дороги!.. 


— Я знаю, Мопяепг,—<©ъ улыбкой продолжалъ онъ,—вы 
съ недовВріемъ относитесь къ представителямъ «буржуазной» 


Франціи и, вБроятно, не захотите прислушаться къ моимъ сло - 


вамъ. Я знаю тоже, что наговорилъ вамъ много пренепріятныхъ 


вещей, но мнЪ казалось, что я, старый республиканецъ, много. 


передумавшій на своемъ вћку, могу сказать свое слово вамъ, 
молодому русскому /идеалисту. Мы, старики, много вид®ли и 
замВчаемъ то, что другимъ неприм%тно; въ самой Франціи мы 
качаемъ головой тамъ, гдв другіе рукоплещуть. Мы начинаемъ 
почитывать позитивную политику О. Конта и забытыя страницы 
Ј. де Маіѕіте, критиковавшаго принципы народнаго самоупра- 
вленія, но пока это лишь наше стариковское занятіе и васъ оно 
интересовать не должно: вамъ надо, какъ можно, полн%фе и радост- 
ниве пережить ваше увлеченіе демократіей... 

Кафе было пусто. Огни погасли, только въ раковинВ орке- 
стра горВли нВсколько электрическихъ лампочекъ. Лакеи громко 
переговаривались и косились въ нашу сторону. Мы разсчитались 
и вышли на дорогу. Былъ поздній часъ. Небо переливало звЪзды 
и казалось ниже посл огней кафе. Подъ деревьями было темно 
какъ въ шатрв. Мы молча дошли до перекрестка. 


— Намъ по дорогБ?2—спросилъ старикъ, —я живу на Ауепое 
де Мешу, здЪсь, около л%са. 
— Ми% въ обратную сторону... —сказалъ я и смущенпо при- 
бавилъ,—вы сказали мн многое, надъ чвмъ надо подумать... 
— Тогда прощайте и покойной ночи, и, если я былъ вамъ 
непріятенъ, считайте меня за празднаго болтуна... 


Онъ съ необычной для француза простотой протянулъ мнЪ 
руку. Было темно, и я пе видБлъ его лица, скорЂе догадался по 


ивтонаціи голоса, что онъ улыбается. Я пожалъ его руку,и мы 
разстались... 


Т. Таманинъ.. 
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О НАЦТОНАЛЬНОМЪ 
ВОПРОСВ. 


Кризисъ, переживаемый современной Европой, протекаетъ 
модъ знакомъ нащональной идеи, при чемъ идея эта выступаетъ 
въ двухъ на первый взглядъ діаметрально противоположныхъ 
воплощеніяхъ. Съ одной стороны, съ неслыханною силою свирп- 
ствуетъ націонализмъ аггрессивный изавоевательный, въ основ 
котораго лежитъ вЪра, въ свой народъ, какъ избранный, «держав- 
ный», призванный къ политическому и культурному господству 
надъ прочими неполноцфнными народностями. Съ другой сто- 
роны, съ не меньшей энергіей проповъдуется. націонализмъ 
ҳемократически-защитный, оборонительный, отправляющйся въ 
своей программ% отъ признанія за каждой народностью права 
на культурное и политическое самоопредЂленіе. 

Въ теченіе первыхъ м$сяцевъ войны многимъ казалось, 
что внутренний смыслъ ея и сводится къ борьбЗ этихъ двухъ прин- 
циповъ. «Германскій имперіализмъ» съ его завоевательными 
планами представлялся ‚единственнымъ серьезнымъ врагомъ 
‘свободы и самоопред$лен1я пацій Европы. Одною изъ главныхъ 
задачъ противогерманской коалпціи провозглашено было воз- 
стаповленіе правъ мелкихъ народностей. Съ разныхъ сторонъ 
высказывалось убБжденіе, что неизбЪжнымъ послъдствіемъ 
побЪды надъ нёмцами будетъ повсеместное торжество демократи- 
ческой націопально-государствепной идеи, т. е. политическая 
самостоятельность пе только тБхъ народностей, которыя стонутъ 
подъ игомъ цептральныхъ имперій, но и всЪхъ прочихъ. Увћ- 
ренно и радостно пророчествовали о грядущемъ перераспредЊ- 
леши политическихъ границъ въ соотвЪтствіи съ принципомъ 
національности и о создани такимъ путемъ надежной гарантіи 
мира въ освобожденной отъ милитаризма Европ. — 

Теперь мы такъ далеко отошли отъ этой мечтательной ли- 
рики войны, что уже съ трудомъ върится, что ею могли увле- 
каться не только новообращенные радикалы, но и многіе солид- 
ные, расчетливые политики изъ рядовъ отвЪтственной оппозиціи. 
Впрочемъ, отрезвленіе отв’тственныхъ политиковъ наступило 
очень быстро: достаточно было вспомнить о . ‹ . «историче- 
гкихъ задачахъ> на ближнемъ ВостокЪ, чтобы сообразить, что 
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не исчерпывается смыслъ нашего участія въ войнъ. Гораздо 
больше романтическаго упорства, при явномъ недостаткВ исто- 
рическаго чутья и политическаго такта, обнаружили, какъ во- 
дится, безотвЪтственные радикалы. Однако, предметные уроки 
событій, разыгравшихся въ Грещи и Армеши, Ирландіи и Поль- 
шв, были настолько демонстративны, что въ настоящее время 
даже самыхъ пылкихъ фантазеровъ охватило, повидимому, нВ- 
которое раздумье, нБкоторое сомнвніе въ томъ, что проблема 
національностей такъ близка къ своему рБшенію, какъ это 
казалось два года тому назадъ. 

Къ сожал$ тю, анализъ упомянутыхъ выше предметныхъ 
уроковъ текущей дБйствительности все еще является «прежде- 
временнымъ». Въ силу обстоятельствъ военнаго времени въ распо- 
ряжени печати имЪются слишкомъ скудныя свЪдЂнія о положе- 
женіи дзлъ въ Ирландіи, Армеши, Бельгіи; относительно Гре- 
цін и Польши мы болЪе освБдомлены, но и этотъ сравнительно 
богатый и во многихъ отношеніяхъ особенно любопытный ма- 
теріалъ не можеть еще быть подвергнутъ достаточно свободному 
и широкому обсужденію. 

Приходится, такимъ образомъ, отказаться отъ разсмотр®нія 
національнаго: вопроса въ тБхъ конкретныхъ условіяхъ, въ ка- 
кія вдвинулъ его ходъ текущихъ событій, и ограничиться боле 
или менЂе общими разсужденіями. Я не думаю, однако, что это 
вынужденное ограниченіе дђлаетъ обсужденіе національнаго 
вопроса совершенно безплоднымъ. Какъ ни значительны сами 
по себЪ факты переживаемаго времепи, все же это лишь яркія 
иллюстраціи давно уже намЪтившихся лишй развитія и ничего 
по существу новаго и неожидаппаго въ постановку націовальной 
проблемы ими Не вносится. 

Какова же эта постановка? При всемъ разнообразии мнћъній 
и программъ въ области паціопальнаго вопроса, здЪсь, какъ уже 
было сказано, выд$ляются два основпыя теченія: имперлали- 
стически-наступательное и демократически-защитное. Насъ ип- 
тересуетъ въ данный моментъ по преимуществу вторая, демокра- 
тическая разновидность націонализма,—да и то не во всей пол- 
нот$ связанпыхъ съ нею проблемъ. Мы оставимъ въ сторопЪ 
вопросъ о причинахъ, породившихъ эту идеологию, а также о ея 
философскомъ «оправдапіи», т. е. о тБхъ цфиностяхъ, которыми 
она уже обогатила и еще можетъ обогатить пашу культуру. Мы 
предлагаемъ читателю всмотрћться прежде всего въ самый 

фактъ демократическаго націопализма въ обстановк$ современ- 
ной д'Вйствительности, дать себЪ отчеть въ обществепно-поли- 
тическомъ содержаніи формулы «національное самоопредфвленіе», 
въ тВхъ чувствахъ, которыми одушевлены ея защитники, въ тВхъ 
«илахъ, которыя могли бы способствовать ея осуществленію. 
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Является-ли программа націовальнаго самоопредфленія дћё- 
ствительнымъ (т. е. дёйственнымъ) идеаломъ демократій, или же 
это только одинъ изъ тБхъ безсильныхъ и мертвыхъ идолов, Пе- 
редъ которыми въ эпохи тяжелыхъ историческихъ испытан не 
разъ уже склоняли кол$на разбитыя и подавленныя народныя 
массы?— Воть, собственно говоря, тотъ вопросъ, который бу- 
детъ стоять въ центр нашего внимая. 

Характерную особенность вс$хъ послЗдовательно-демокра- 
тическихъ программъ составляетъ ихъ логическая четкость и 
опредЗленность. Всякаго рода компромиссныя политическія фор- 
мулы, являясь попыткой примиренія разнородныхъ обществев- 
ныхъ силъ, неизбЪжно противорЗчивы и въ чисто логическомт. 
смысл; развить вполн$ послЗдовательно, довести до логическаго: 
конца мысль, положенную въ основу компромисса, почти всегда 
значить довести ее до абсурда. Напротивъ, строго демократи- 
ческія—какъ, впрочемъ, и строго антидемократическля—формулы 
не боятся, а требуютъ логической безпощадности; только въ са- 
момъ крайнемъ логическомъ выраженіи находять он свой по- 
длинный смыслъ, свою дЪйствительную сущность. Безконечно. 
сложны и запутаны могуть быть пути къ осуществленію того. 
или другого демократическаго лозунга, но самое содержаніе: 
посл$дняго всегда просто, недвусмысленно, исключаетъ возмож- 
ность различныхъ толкован1й. Демократическій идеалъ трудно- 
до конца реализовать въ жизни, но не представляеть труда до- 
конца продумать, реализовать въ мысли. 

Съ этой чисто логической стороны идея національнаго саме-- 
опред$лен1я р®зко отличается отъ прочихъ демократическихъ. 
идей и идеаловъ: ее крайне трудно продумать до конца, не при-. 
бЪгая къ условностямъ и произвольнымъ ограниченіямъ. 

Несмотря на то, что національный вопросъ привлекаетъ. 
къ себЪ острый интересъ европейской демократіи уже не первое 
десятилђЪтіе; несмотря на то, что вопросу этому посвящена об-- 
ширная литература,—до сихъ поръ никому еще не удалось въ. 
удовлетворительной и для всЪхъ націоналъ-демократовъ пріемле-. 
мой форм опред$лить самое основное понятіе націоналъ-демо- 
кратической программы: понят1е «наци», какъ правомВрной 
носительницы самоопредлен1я. 

Носителемъ всъхъ прочихъ демократическихъ правъ и при-- 
тязаній является классическій «человЪкъ-гражданинъ», т. е.. 
всякій взрослый человЪ ческаЙ индивидуумъ. Возможны, конечно... 
разноглас1я относительно того, съ какого именно возраста чедо- 
взкъ долженъ считаться полноправнымъ гражданиномъ, но въ. 
предълахъ демократии разногласія этого рода пикогда еще ве 
выливались и едва ли когда-нибудь могутъ вылиться въ форму 
непримиримаго конфликта. Это мало вЪроятно уже по одному 
тому, что въ данномъ случа группа обиженныхъь лишь временно- 
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остается вн категоріи полноправныхъ гражданъ и, какъ бы 
остро ни ощущала она свою обиду, не иметь основанія 
занять принципіально отрицательную позицію по отноше- 
нію къ обществу, оказавшему ей несправедливость. Въ иномъ 
положеніи находится группа людей, сознающихъ себя самостоя- 
тельной народностью, но не подходящихъ подъ то опред$лене 
«націи», которое положено въ основу той или другой національно- 
демократической программы. Здесь для обойдепныхъ путь къ 
утвержденію своей національной особности отрЪзанъ прин- 
цишально; они чувствуютъ себл паріями; между ними и отверг- 
нувшимъ ихъ притязанія обществомъ возникаетъ непереходимая 
пропасть. А такъ какъ всякое опред$лене по самой логической 
природ своей есть ограниченіе, то какой бы признакъ ни из- 
брали мы для установлепія понятія «нація», всегда можеть ока- 
заться группа обойдепная, кровно обиженная и потому непри- 
миримо враждебная выставленной нами программ нащональ- 
наго самоопред$ленля. 
Что двло идетъ здЪеь не объ одной только отвлеченно-логи- 
ческой возможности, а о фактахъ самой конкретной и самой 
горькой дЪйствительности,—объ этомъ свидфтельствуетъь вся 
исторія національныхъ движеній посл$дняго времени. Возьмемъ, 
наприм%ръ, наиболЂе популярный признакъ «наци»: наличность 
особаго языка. При всей, казалось бы, естественности такого 
критерія, ни одна практическая попытка построить на пемъ 
программу національнаго самоопредЂленія не обходилась безъ 
того, чтобы не вызвать противъ себя бури негодованія. И въ 
самомъ дзлЪ, гдЪ верховный судья, способный непререкаемо 
установить ту степень филологической оригинальности, которая 
даетъ право говорить объ особомъ язык% въ отличіе отъ простого 
«нар я», «м®етнаго говора» или «арго»? Читатель не забылъ 
еще, вБроятно, тБхъ споровъ объ украинскомъ язык, которые 
велись года два тому назадъ, въ связи съ предполагавшимся 
тогда присоединеніемъ Галиціи. Правда, въ этомъ случа распря 
произошла не между двумя демократическими теченіями, одина- 
ково добросовЪстно преданными иде національнаго самоопредћ- 
ленія, а между демократами, защищавшими національныя права 
украинцевъ, съ одной стороны, —имперіалистами, фанатиками 
великорусской государственности, съ другой. Пусть такъ. Пусть 
для всякаго демократа ясно, что украинская рБчь есть воистину 
языкъ, а не мЪстный говоръ польскаго или русскаго языка. 
Но такъ же ли безспорны для русской демократи права на 
самоопредЗлен1е калмыковъ, татаръ, киргизовъ, зырянъ, вотя- 
ковъ и еще многихъ мелкихъ народностей, языки которыхъ 
гораздо дальше отстоять отъ великорусскаго, чвмъ украинскій 
м даже польскій? 
Многе націоналисты-демократы, чтобы избВгнуть этого 
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 затрудненія, выставляють критеріемъ самостоятельности нацо- 
нальнаго языка не т или другія его филологическія свойства, 
а практически доказанную имъ способность къ самобытному 
культурному развитію. Съ этой точки зр$н1я, правоспособна 
лишь та національпость, которая пользуется своимъ языкомъ 
не только какъ разговорнымъ, но создаетъ на немъ письменность, 
поэзію, литературу. Не трудно, однако, убфдиться, что такой 
уклонъ мысли приводить паціонально-демократическую програм- 
му изъ огня однихъ противор$ч въ полымя другихъ, чуть ли 
еще не горшихъ. При господствующемъ среди современныхъ 
беллетристовъ увлеченій «мФфетнымъ колоритомъ», трудно найти , 
такую провипцію, въ которой не возпикло бы чего-то вродВ 
особой паціональпой литературы. ИмЪются, напримВръ, пов$- 
сти и разсказы, воспроизводящіе особенности говора вологжанъ 
и поморовъ въ такомъ сгущенпомъ вид, что великороссу для пол- 
наго понимашя ихъ текста приходится прибфгать къ помощи 
спеціалистовъ. До сихъ поръ олонецко-вологодско-архангель- 
ская интеллигенція, не исключая и самихъ сБверныхъ литера- 
торовъ, причисляла себя, насколько изв$етио, къ великорусскому 
племени. Но стонтъ возникнуть здЪсь проблескамъ сознанія 
своей самобытности,—и нФсколько колоритныхъ повВстей съ 
добавленемт дюжины м%Ъстныхъ сказани, пВсепъ, легендъ 
тотчасъ же будуть провозглашены пацональшой литературой 
сБверо-россовъ. А если присоединить сюда славное историче- 
ское: прошлое съверо-россовъ, если припомнить, что это наслЪд- 
ники и хранители завћтовъ пятинъ повгородскихъ, не знавшіе 
ни татарскаго, ни кр$постного ига, то не останется уже и тЬни 
сомн%нія въ томъ, что раскрыть свое «лицо», «выявить все богат- 
ство культурныхъ возможностей, заложенныхъ въ ихъ коллек: 
тивной индивидуальности» и т. д. ит. п., сБверо-россы смогуть 
не иначе, какъ па почв паціональнаго самоопредленія. Ще- 
дринъ отнесся н®когда съ насмшливымъ скептицизмомъ къ на- 
мфрешю Ивана Ивановича Перерепенко добиться автономіи 
Миргородскаго узда. Если бы онъ дожилъ до пашихъ дней, 
если бы онъ имфлъ счастье наблюдать тоть пышный вертоградъ 
національно -демократическаго творчества, который благоухаетъ 
вокругъ насъ, опъ понялъ бы, насколько неумЪстна была его 
иронія, онъ преклонился бы передъ Ивапомъ Ивановичемъ, 
какъ передъ одпимъ изъ великихъ вождей великаго движенія 
демократии. 

ДЂло осложняется еще тЬмъ обстоятельствомъ, что идеологи 
какой-нибудь вновь пробужлающейся къ самостоятельному бы- 
тю наши, строго говоря, вовсе пе обязаны опираться на уже 
сложившуюся паціопальную литературу. Они съ полнымъ 
основанісмъ могуть утверждать, что національная автономія. 
какъ разъ и призвана, создать тЪ благопріятныя условія, при ко- 
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торыхъ данный народный говоръ сможетъ развиться до литератур- 
наго языка. 

Возможность такого развитя ни въ коемъ случа не можеть 
быть оспариваема апріори. Процессъ пробужденія, такъ назы- 
ваемыхъ, «не историческихъ» національностей показалъ, что 
шри достаточномъ усердіи и добромъ желаніи національной 
`интеллигенци обогащать свое родное нарћчіе заимствованными 
изъ другихъ языковъ «измами», самый бЪдный народный говоръ 
можеть быть въ несколько лЪтъ приспособленъ къ самымъ слож- 
чымъ литературнымъ заданіямъ. А разъ признано, что всякая 

‘’нащональность есть подлинная личность, т. е. такой же непри- 
косновенный носитель извстныхъ неотъемлемыхъ правъ, какъ 


и «тражданинъ» традиціонной демократической харти воль- 


ностей, — то, очевидно, демократія не можетъ ограничиться 
ошортунистической политикой предоставленія правъ однфмъ 
только тБмъ національнымъ личностямъ, которыя уже достигли 
«<амосознанія, уже осуществили свою индивидуальность во- 
вЕВ и опред Вленно требуютъ принадлежащаго имъ права. Въ са- 
момъ д®лВ, хорошъ бы былъ тоть демократъ, который въ эпоху 
борьбы съ невольничествомъ въ Америк или крЗпостнымъ пра- 
вомъ въ Россіи, сталъ бы утверждать, что освобожденія заслужи- 
заютъ лишь тВ рабы, которые сознаютъ себя гражданами и уже 
доказали на практикЪ свою способпость къ самостоятельному 
культурному творчеству, а вс прочіе, какъ пеполноцфнныя 
и сомнительныя индивидуальности, могутъ быть спокойно предо: 

<тавлены ихъ рабской участи. Права человћка и гражланина— 

не награда за хорошее поведеніе, пе премія за гражданская до- 

блести или культурные усп$хи, а предпосылка всякихъ добле- 

стей и успћховъ 1. Гражданская свобода мыслится демократи- 

ческой программой не какъ привилегія, предоставляемая особо 

квалифицированнымъ личностямъ, а какъ право, принадлежащее 

человћВку въ силу самого факта его существованія, какъ его 
естественное право и, вмЂЪстЪ сътБмъ, какъ естественная обязан- 

ность демократическаго общества по отношенію къ каждому 





1 Строки эти были уже написаны, когда въ «РЪчи» (26. Х 1916.) по- 
явилась горячая статья В. Бурцева о томъ, что «НЪмцы не могутъ быть 
союзниками для поляковъ». Содержаніе этой статьи ветерана русской де- 
мократіи хорошо резюмируется одной изъ заключительныхъ ея фразъ: 
«Если Германія будетъ побЪждена—въ этомъ едва ли можно сомнћваться, 
какъ бы то ни было, союзники добьются полной побфды-—тогда о независи- 
мости Польши, дарованной нЪмцами, не будетъ и рчи. Вопросъ о судьбЪ 
Польши будетъ зависЪть исключительно отъ союзниковъ и отъ того, какую 
позицію займуть во время войны поляки». 

Повидимому, точка зрЬнія, усматривающая въ національной авто- 
номіи награду за хорошее поведеніе, не такъ чужда демократическому со- 
знанію, какъ намъ казалось. Какъ бы то ни было, выводы настоящей статьи 


этимъ новымъ фактомъ въ развит! и демократической мысли, ничуть не ко- 
леблются. 
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своему члену. Такимъ образомъ, если идея «національной лич- 
ности», лежащая ръ основ$ наиболЂе рБшительныхъ нашонально-- 
демократическихъ программъ, не пустая фраза, не бутафорское- 
ораторское украшеніе аргументаціи, а серьезный исходный 
пунктъ, то идея эта обязываетъ къ очень многому: она обя- 
зываетъ прежде всего къ отчетливому установлен1ю призна- 
ковъ «паціовальной личности», какъ субъекта правъ на са- 
моопред$ лене. и 

Какъ мы только что видБли, «языкъ»-—этоть наибожве 
популярный среди націоналъ-демократовъ признакъ—такимъ- 
объективнымъ критеріемъ служить не можетъ. Еще хуже обсто- 
птъ дЪло съ попытками характеризовать національность біоло-- 
гическими, расовымп особенностями, вообще, какими-либо. 
естественно-историчєскими признаками, независимыми отъ на- 
правленія и уровня развит1я общественной культуры. Получен- 
ныя этимъ путемъ неподвижныя опредЂленія нацональныхь. 
особен такъ плохо мирятся съ запросами исторической дВЙстви- 
тельности, что въ сред демократическихъ теоретиковъ націо-- 
нализма такой подступъ къ проблем% утратилъ уже почти всякій 
кредитъ. Но и въ области общественно-культурныхъ явленій 
поиски болЂе гибкаго признака національности не увънчались- 
пока никакимъ успъхомъ. 

Присмотримся, напримвръ, къ принципу,защищаемому вид-- 
нъйшимъ изъ современныхъ теоретиковъ демократическаго націо-- 
нализма, Отто Бауэромъ. Считая языкъ и всякія вообще внЪшне 
уловимыя черты слишкомъ грубыми, Отто Бауэръ довольствуется. 
опред®леніемъ нац1ональности, какъ группы людей, связанныхъ- 
«общностью судьбы» въ процесс своего культурнаго развитія.. 
Подъ «общностью» разумЪется зд$сь всякое общеніе на почв со- 
вм®стной работы, всякое сочетаніе усилий въ ходв культурнаго- 
строительства, хотя бы это было сочетан1емъ усилій двухъ соціаль- 
но-враждебныхъ классовъ , общеніемъ капиталиста и рабочаго при 
созидаши продукта производства. Общность судьбы Бауэръ про-- 
тивопоставляетъ ея «однородности», т.е. сходству или даже тоже- 
ству функц! и интересовъ при отсутствіи необходимаго сотрудни-- 
чества.—на почв$ однородности судьбы выростаетъ , по Баэуру, то 
чувство симпатии, которое испытывають другъ къ другу одина-- 
ковые классы различныхъ націй, отнюдь, однако, не сливаясь. 
въ одно цБлоє. Одпородныя группы, при всемъ своемъ взаимномъ. 
доброжелательств%, въ сущности, вовсе не пуждаютсядругъ въ. 
другВ, лишены всякой органической связи, живутъ, хотя и бокъ. 
о бокъ, но совершенно изолированной жизнью. Наши, связанныя 
общностью судьбы, даже при наличности величайшихъ внутрен-. 
нихъ конфликтовъ, образуютъ все же единыя и неразд®льныя. 
коллективныя индивидуальности. 

Нечего и говорить о томъ, насколько неудачна теорія Бауэра‘- 
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„если разсматривать ее, какъ объективную характеристику наши. 
Объективно «общность судьбы», особенно въ области экономиче- 
—кой, сплошь да рядомъ гораздо тБснЂе связываетъ членовъ 
различныхъ національностей одного и того же многонаціональ- 
наго государства, ч$мъ членовъ той же самой нащи. Самъ Бауэръ 
констатируетъ, что въ Австріи, которую онъ прежде всего им$лъ 
въ виду строя свою теорію, развитіе капитализма не позволяетъ 
національностямъ отстояться въ опредЪленныхъ территор1аль- 
ныхъ границахъ, но то и дБло перем$шиваетъ ихъ, создавая, 
наприм$ръ, чешские островки среди населенія н=мецкихъ провин- 
дій и обратно; и само собой понятно, что такія ино-національныя 
љвкрапленія вынуждены жить въ самой тБсной хозяйственной 
общности съ окружающею ихъ народностью, ослабляя вмЂст'Б 
`съ тВмъ свою экономическую связь съ сородичами. Да и, незави- 
симо отъ этого, понятіе «культурной общнасти», именно въ силу 
«воей чрезм%рной гибкости и расплывчатости, менфе всего 
пригодно для того, чтобы лечь въ основу сколько-нибудь со- 
‚держательной теоріи нац1ональности. 
Но если мы возьмемъ формулу Бауэра не въ томъ объектив- 
номъ смыслВ, который онъ хочетъ ей придать, а субъективно, 
‘какъ характеристику опредВленнаго настроенія, опредЂленнаго 
направленія коллективной воли, то нельзя будетъ не признать, 
что Бауэру удалось схватить основную черту національно-демо- 
кратической психологи. Какъ бы ни складывалась фактическая 
судьба различныхъ племенъ, какія бы бреши ни пробивала исто- 
рія въ ихъ національно замкнутомъ существованіи, воля огра- 
ничить общность культурно-политической судьбы предЪлами 
одной только своей народности составляетъ всегда самую сущ- 
ность національнаго самосознанія. И чЪмъ сильнфе фактиче- 
«ская разорванность такой пробужденной къ національному со- 
знан1ю народности, ч$мъ интенсивнЪе принуждаются отдёльныя 
ея группы общаться съ иноплеменниками, тёмъ, обыкновенно, 
острће субъективная тяга къ нацональной замкнутости, твмъ 
непримиримЂе и исключительнЪе національное чувство. 
Мы хотимъ строить свою культуру сами и для себя: наша 
нація должна стать самодовлЪющимъ, законченнымъ въ себ 
цБлымъ; весь окружающй міръ не имЂетъ для насъ никакой са- 
мостоятельной цБнности: это только боле или мепфе благопріят- 
ная среда для нашего національнаго развитія, такова субъек- 
тивная подпочва демократнческой программы паціопальнаго са- 
`моопред%ленія. И если бы здБсь дВло шло о «націопальной куль- 
түр» въ строгомъ и узкомъ смысл слова, т.е. о культивирова- 
ыти духовныхъ особенностей данной нац1и— ее языка, ее преданій, 
литературы, искусства и т. п.,—то полное осуществленіе націо- 
наньныхъ вожделћній въ демократическомъ стров не предста- 
вляло бы никакихъ затрудненій. Не потребовалось бы даже 
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искать объективнаго опредЪлен1я понятія «нація». Къ числу 
неотъемлемыхъ правъ человфка и гражданина относится и право 
ассоціацій, дающее возможность любой группЪ гражданъ духовно. 
самоопредЪлиться въ любомъ направленіи, культивировать ка- 
кія угодно «цБнности». Но въ томъ то вся и бЪда, что противъ 
такого разрЪшенія «національной проблемы» въ порядкВ сво- 
бодныхъ частно-правовыхъ союзовъ, не требующихъ какой-либо 
особой юридической санкціи и вполн% гарантируемыхъ обще- 
демократической деклараціей правъ челов$ка и гражданина, 
протестуютъ въ первую голову сами націоналисты-демократы. 
Они мыслятъ національное самоопредЂленіе только на публично- 
правовой основъ. Даже въ области культивированія духовной. 
самобытности націи, говорять они, нельзя довольствоваться 
частно-правовыми союзами ,—необходима проведенная государ- 
ственной властью націонализація всЪхъ воспитательныхъ и про- 
свЪтительныхъ учрежденій, начиная съ элементарной школы и. 
кончая университетомъ. 

Но духовной культурой въ узкомъ и строгомъ смысл этого 
слова отнюдь не исчерпывается та сфера <«самоолредфленія», 
которой требуютъ національно-демократическія программы. За- 
мкнутая въ себ «общность» нацональнаго бытя должна охва- 
тить вс жизненныя отношен1я, какъ интеллектуальныя, такъ. 
и матерлальныя,—должна проявиться не только въ умственномъ ,„ 
но также въ хозяйственномъ и политическомъ самодовлВніи. 
націи. Очевидно, такимъ образомъ, что націоналистическія при- 
тязанія современныхъ демократій могутъ быть утолены только, 
государственной самостоятельностью каждой отдЪльной націй, 
и при томъ самостоятельностью реальной, опирающейся на такой 
хозяйственный укладъ, при которомъ нація экономически не- 
зависима отъ сосБдей, способна собственными силами, въ пре- 
дВлахъ собственной государственной территоріи, удовлетворять. 
вс$ свои существенныя потребности. 

На практикВ требованіе государственной самостоятель- 
ности, конечно, не осуществимо по отношенію ко вевмъ 
мелкимъ народностямъ, пробудившимся къ національному само- 
созванію. Это до такой степени ясно, что въ сред самихъ угне- 
тенныхъ націй такое требованіе выставляется лишь крупнй- 
шими, и притомъ уже имВвшими въ прошломъ государственную 
самостоятельность и сравнительно недавно ее утратившими; 
прочія—ограничиваются болЪе скромной программой такъ назы-- 
ваемой «автономіи». Что касается демократическихъ программъ- 
господствующихъ «державныхъ» націй, то ни одна изъ нихъ. 
не выставляеть принципа государственной самостоятель-- 
ности націй какъ положительнаго требованія, распространяю -- 
щагося на вев безъ исключен1я народности; самыя радикаль ~. 
ныя программы довольствуются чисто отрицательнымъ и по» 























В. Базаровь. 215 








существу оппортунистическимь положеніемъ: «всякая націо 
нальность, пожелавшая образовать самостоятельное государство, 
иметь право осуществить это намћреніе, и демократія господ- 
ствующей въ данномъ многонаціональномъ государств націи 
не въ правЪ ей въ этомъ препятствовать». 

Называя только что приведенный тезисъ оппортунистиче- 

скимъ, я вовсе не хочу его опорочить: какимъ бы губительнымъ 
ни представлялось центробъжное стремлепіе, порожденное раз- 
витіемъ націонализма, демократія не можеть противопоставить 
ему внфшняго насилія, не можетъ, не измВняя своимъ основ- 
нымъ началамъ, насильственно удерживать въ данномъ полити- 
ческомъ союз націю, неоспоримое большинство которой 
сознательно и свободно высказалось за выходъ изъ союза. 
Сверхъ того не исключены отдЪльные частные случаи, когда 
образован1е новаго національнаго государства, хотя бы 
и въ очень несовершенныхъ формахъ, заслуживаетъ положитель- 
наго отношенія. О реальной государственной самостоятельности, 
о самодовлђющемъ хозяйственно-политическомъ бытіи неболь- 
шихъ народностей въ настоящее время не можеть быть и рВчи; 
однако, возможно, и, какъ показываютъ текущія событія, при 
извЪстной комбинащи междупародныхъ силъ даже неизбВжно, 
возникновеніе такъ называемыхъ «буферныхъ» государствъ, но- 
минальная самостоятельность которыхъ прикрываетъ полити- 
ческую и экономическую зависимость ихъ отъ сосБдней вели- 
кой державы. Само собой разумЂется, такія мелкія государства- 
буферы, передовые посты великодержавнаго милитаризма, от- 
нюдь не могутъ стать очагами демократическаго развитія, но 
все же въ отдБльныхъ случаяхъ демократія выпуждена прив%т- 
ствовать ихъ, какъ наименьшее изъ всЪхъ возможныхъ золъ. 
ВЪдь не забудемъ, что для нћкоторыхъ мелкихъ народностей, 
вродз турецкихъ армяпъ, пребываніе въ нфдрахъ многонаціо- 
нальнаго государства равносильно перспектив$ чуть ли не по- 
головнаго физическаго истребленія. Къ сожал$н1ю, въ такомъ 
положеши находятся до сихъ поръ далеко не одни только ар- 
мяне и далеко не въ одной только Турции... 

Въ практической политикЪ, при очевидной невозможности 
сдвинуться впередъ, въ направленіи провозглашенныхъ дан- 
ной программой общихъ началъ, всякой парти приходится по- 
рой довольствоваться оппортупистическимъ выборомъ наи- 
меньшаго изъ грозящихъ бЪдствай. 

Но не объ этихъ отдфльныхъ случаяхъ навязаннаго обстоя- 
тельствами оппортунизма идетъ у насъ рЗчь. Программа націо- 
нальнаго самоопред$лешя выдвигается современной демократіей 
не какъ вынужденная уступка внфшнимъ силамъ, а какъ одинъ 
изъ коренныхъ принциповъ, какъ тоть общій фундаментъ, на 
которомъ должно строиться идеальное демократическое общество 
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Но такъ какъ, съ одной стороны, при теперешней крайне сложной . 
и, все боле усложняющейся систем международнаго раздВле- 
нія труда, реальная государственная самостоятельность каждой 
народности явно не осуществима, а, съ другой стороны, лице- 
мБрная форма самостоятельности при фактической зависимости 
никоимъ образомъ не можетъ входить въ программу идеальнаго 
демократическаго общежития, то, повидимому , вполн® естественно, 
что демократическая мысль выдвигаеть не государственную 
самостоятельность, а широкую «автономію», какъ основную фор- 
му напціональнаго самоопред%ленія. 

Каковы же пред$лы этой автономій? И по какому общему 
плану должно слагаться ‘демократическое государство изъ авто- 
номно-національныхъ ячеекъ? Оба эти вопроса снова подводять 
насъ къ запутанному клубку противорЂчій нац1онально-демокра- 
тической теоріи и практики. Но на второй изъ нихъ все же легче 
дать опред$ленный отв$тъ, ч$мъ на первый. Существуютъ две 
схемы построен1я національной автоном1и: схема территоріаль- 
ной или областной паціональной автономіи и схема автономій 
экстерриторлальной или «персональной». 

Исторически боле ранней и, по существу дла, гораздо 
боле естественной является идея территоріальной автономіи. 
Каковъ бы ни былъ объемъ національнаго самоуправленія, не 
разъ оно не ограничено задачами народнаго просвфщевтя, не 
призвано выполнять какія-нибудь хозяйственныя функціи, В 
его вЗдЪши, очевидно, должна быть опредЗленная о 
ВФЪдь даже тБ заботы о благоустройств$ городовъ, которыя 
возложены на наши далеко не самоуправляюппяся думы, не 
осуществимы безъ права распоряжаться въ извзетныхъ предз-- 
хахъ территоріей городскихъ поселеній. И, конечно, смз шне 
‘было бы и говорить о національной автономіи, какъ основномъ 
элемент$ государственнаго строительства демократии, разъ «авто- 
номнымъ» нашямъ не будуть предоставлены даже тв скромныя 
областныя права, какими пользуются въ настоящее время органы 
м$стнаго самоуправленя въ самыхъ отсталыхъ государствахъ. 

Между тБмъ за послЪдніе годы все усиленнЪе пропагаи- ·· 
хируется идея автономіи экстерриторіальной, т. е. идея объеди- 
ненія въ автономный союзъ вс$хь лиць, причисляющихь себя 
къ данной наши, независимо отъ ихъ м5ста жительства; имение 
эта схема, разработанная австрійскими соціалъ-демократами, 
Шпрингеромъ и Бауэромъ, пользуется особеннымъ успБхомъ въ 
рядахъ наиболђће радикальной націоналистической демократіи, 
Какъ самое возникновеніе, такъ и широкое признаніе такой 
явно искусственной концепци объясняется исключительно при. 
вкорбнымъ опытомъ современныхъ національно-демократиче - 
екихъ движеній. Практика показала, что въ областяхъ съ насеже- 
ніемъ смЬшаннаго національнаго состава процессъ пробуждевнія 
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мелкихъ «не историческихъ» національностей приводить къ нол- 


ному параличу общественно -политической жизни. Никакая со- 
виБотная работа, даже въ скромной сфер чисто муниципальныхъ 
задачъ, становится невозможной для представителей различныхъ 
народностей съ того момента, какъ эти послфднія начинаютъ 
сознавать себя самоц$нными коллективными личностями. Оно и 
понятно. ДБятельность органовъ самоуправленія можетъ разви- 
ваться хоть сколько-нибудь планом$рно и плодотворно лишь 
постольку, поскольку они на самомъ дёл%Ъ являются «органами», 
органическими составными частями пБкотораго цфлаго, въ инте- 
ресахъ котораго и направляется вся ихъ работа. Но если цвлое 
мыслится какъ чисто внфшняя среда, въ которую, помимо воли, 
«<илой внфшней исторической необходимости вдвинуты само- 
довлБвющіе національные организмы, то, разум%Вется, согласо- 
ванная рабата такихъ организмовъ не можетъ имЪть. мЪета. 
“Тщательное "Ютгораживаніе себя отъ всего окружающаго, стре- 
мленіе порвать вс отношенія, навязывающія національному 
организму «общность судьбы» съ иноплеменниками, настойчи- 
выя попытки замкнуть всЪ отправленія духовной, хозяйствен- 
ной и политической жизни въ пред$лахъ заколдованнаго круга, 
очерченнаго границами разселенія данной народности,— вотъ 
та единственная линія поведенія, которая доступна автономной, 
сознающей свою индивидуальность, наши. А такъ какъ могучія 
тенденціи экономическаго развитія дЪйствують въ направлети, 
какъ разъ противоположномъ національному разгораживанію, 
непрерывно усиливаютъ хозяйственную зависимость одной об- 
хасти отъ другой, неустанно перем$шиваютъ національности 
въ котлБ мірового капитализма, то автономистская политика 
не можетъ улечься въ формы мирнаго и благодушнаго провин- 
діальнаго житія, но, по необходимости, принимаеть въ высшей 
©тепени нервный и неуравнов$шенный, почти истерическій ха- 
рактеръ. Защищая свои обреченныя на гибель позиціи, національ- 
ныя группы то ид$ло переходятъ въ наступленіе, поминутно бро- 
<аютсявъ атаку, чтобы остановить неумолимый ходъ истори, кото- 
рый ихъ просв$тленному національпымъ сознан1емъ зрБнію есте- 
Юютвенно рисуется въ видВ козней и происковъ враждебной націи. 
Н3Зть, такимъ образомъ, ничего удивительнаго въ томъ, 


что борьба за демократическій національный идеалъ па‘ 


практик неизм$нно превращается въ свою полную противо- 
ноложность. Со сторопы численно преобладающей наши излю- 
бленными пріемами борьбы за свое національное самоопредВле- 
ше являются: бойкоть національнаго меньшинства и самыя 
разнообразные виды насилія надъ нимъ, вплоть до физическаге 
разгрома. Національное меньшинство отвЪчаеть на это система- 
тической обструкціей, планом$рной дезорганизаціей всћхъ пу- 
бличныхъ институтовъ, въ которые оно имБетъ доступъ. Обще- 
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извфстна классическая система обструкціи, разработанная въ 
теченіе посл$днихъ десятилђътій національными меньшинствами 
австрійскаго рейхсрата. Но ту же картину, какъ и рейхсратъ, 
представляеть муниципалитеть любого австрійскаго города со 
смфшаннымъ населеніемъ; Бауэръ приводить прим®ры длитель- 
наго паралича чешско-нъмецкихъь муниципалитетовъ изъ-88. 
вопросовъ такого важнаго общественнаго значенія, какъ языкъ 
на дощечкахъ съ названіями улицъ, и т. п. 

Въ началВ статьи мы уже предупредили читателя, что 
анализъ историческаго развитія надціонализма не входить въ 
нашу задачу. Однако, въ виду склонности современныхь на- 
ціоналистовъ вести свою родословную отъ гарибальдійцевъ 
и другихъ славныхъ дфятелей старой демократіи, необходимо, 
хотя бы въ двухъ словахъ, отмФтить коренное различіе между 
теперешнимъ нац1оналъ-демократизмомъ и тми іональными 
движеніями, которыя происходили въ средв европейской де- 
‚мократи въ половин прошлаго вка. 

Движенія германской демократи эпохи франкфуртскаго 
парламента или итальянской .демократи эпохи Гарибальди 
носили не центробЪжный, а центростремительный характеръ. 
Не къ самодовл$ ню мелкихъ народностей—баварцевъ, швабовъ, 
пруссаковъ—стремились демократическіе борцы за великую 
Германію, не провинціальный патріотизмъ родной колокольни 
вдохновлялъ ихъ,—а, наоборотъ, именно на разрушеніе вся- 
кихъ провинціально-политическихъ и провинщально-культур- 
ныхъ границъ направлены были ихъ главныя үсилія. «Нація» — 
являлась тогда могучей сплачивающей идеей. Великое націо- 
нальное государство, создающее одно органическое цзлое изъ 
цБлаго ряда мелкихъ раздробленныхъ племенъ и народностей, 
было тогда той формой, въ которой находили себ самое широкое 
осуществленіе прогрессивныя, объединяющія тенденши хозяй- 
ственно-политическаго развитія Европы. 

Въ настоящее время ростъ мірового хозяйства едВлалъ но- 
вые гигантскіе шаги впередъ. Границы большихъ національныхъ 
государствъ становятся столь же узкими для его дальн йшаго 
развитія, какъ нђкогда границы мелкихъ германскихъ или италь- 
янскихъ владфй. Имперіализмъ, насильственное расширеніе 
власти хозяйственно и численно сильныхъ державъ, подчиненіе 
политическому господству болЪе слабыхъ соперниковъ,—таковъ. 
тоть естественный методъ, которымъ правяше классы «держав- 
ныхъ» народностей пытаются осуществить прогрессивныя требова- 
нія хозяйственнаго развитія. Оставаясь на высот этихъ неумоли- 
мыхъ и непреодолимыхъ требованій, демократія могла бы проти- 
вопоставить имперіализму только «космополитизмъ» въ самомъ. 
точномъ и строгомъ смысл этого слова, т.-е.... идею, которая 
не была звукомъ пустымъ лишь въ томъ случа, если бы она опи- 
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ралась на сильную и сплоченную международно-демократиче-- 
скую партію. Только на этомъ, космополитическомъ, попришё: 
современная демократія явилась бы дЪйствительной преемницей 
великихъ демократовъ прошлаго въка. Но, какъ извЪетно, 
такое грандіозное организаціонное усиліе, требующее не только` 
широкаго пониманія текущихъ событій, но и глубокаго психо-- 
хогическаго переворота, оказывается пока совершенно не по. 
плечу демократическимъ массамъ. Игнорируя тенденціи истори-: 
ческаго развитія, демократія пошла по лини наименьшаго со-. 
противленія. Наступательному націонализму крупной буржуа-- 
зіи она противопоставила націонализмъ защитный, — факту мі-: 
рового хозяйства—идею національнаго самодовлен1я,—объектив-- 
ной необходимости политическаго самоограпиченія крупныхъ. 
національностей — сентиментальную мечту о самоопредЂленіи. 

національностей мелкихъ. 

Только крайнее лЗвое, рабочее крыло европейской демокра-- 
тіи, вожди котораго сознавали всю безнадежную реакціонность. 
демократическаго шовинизма, пыталось удержаться отъ оконча- 
тельнаго паден1я, искусно лавируя между Сциллой и Хариб-- 
дой, нейтрализуя націоналистическій инстинкть словеснымъ. 
елеемъ платоническаго интернацонализма. Такъ, напримЪръ,, 
австрійская соціалъдемократія долгое время не придавала. 
серьезнаго значенія нацпональнымъ противор%чіямъ своего оте- 
чества, объясняя уродливыя формы ихъ проявленія недоста- 
точной демократичностью Австро-Венгріи. 

Гордая своей сплоченностью, своимъ ум немъ сливать въ одну” 
организашю славянъ и нмцевъ, она презрительно третировала. 
національную распрю въ Австріи, какъ грызню цензовой буржуа- 
зіи, и ув$ренно заявляла, что съ введен1емъ всеобщаго избира- 
тельнаго права безпринципная и поверхностная борьба нацо-- 
нальностей отступить на задній планъ передъ глубокими соціаль-- 
ными проблемами. Всеобщее избирательное право было введено... 
но грызня національно-буржуазныхъ группъ отъ этого отнюдь- 
не прекратилась, —напротивъ, она съ каждымъ годомъ росла 
и ширилась, захватывала все боле глубокіе слои демоса, не 
исключая и рабочихъ массъ, организованныхъ сощалистами. 
Въ результатВ соціалъ-демократія вынуждена была сложить 
оружіе передъ національно-буржуазной идеологіей; дальнфйшее: 
существованіе единой многонаціональной партіи стало невоз- 
можнымъ; соціалисты—нъмцы и соціалисты-—чехи образовали 
«автономныя» партійныя организаціи, связанные между собой. 
на федеративныхъ началахъ. Недолгая исторія этой федераціи. 
изобилуеть такими образчиками внутри-партійныхъ чешско- 
Н8мецкихъ столкновеній, которые далеко оставляютъ за собой 
самые пикантные инциденты австрійскаго рейхсрата, и даютъь. 
очень яркій прообразъ счастливыхъ формъ жизни, ожидающих 
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европейскую демократію въ томъ случав, если она построить 
‘свои «государства будущаго» въ ВИДВ федөраціи автономныхъь 
національностей. 

Исторически проекть экотерриторіальной автономіи націй 
возникъ, какъ капитуляція соціалъ-демократической теоріи 
передъ торжествующей стихіей нац1онализма. Разъ нельзя 
преодол$ть націонализма, то надо по крайней м®рБ отвести 
его въ безопасное русло. Надо создать такую организацію 
общества, въ которой національности, такъ сказать, автома- 
чгически отграничивались бы другъь отъ друга, получахни . 
каждая свою особую, абсолютно замкнутую сферу дзятель- 
ности, избавлялись отъ необходимости совм'Бетно работать на 
почвъ, хоть сколько нибудь затрагивающей національные инте- 
ресы. 

Автономія національностей, построенная на личномъ на- 
чал, на добровольной припискБв къ той или’'другой національ- 
ности, гражданъ, считающихъ себя ея членами, повидимому, 
‚является идеальнымъ рБшеніемъ этой проблемы, Какъ бы ни 
сталкивались между собой члены различныхъ націй физически, 
въ сутолокБ повседневной жизни, — юридически, какъ члены 
личныхъ автономныхъ союзовъ, они защищены отъ возможности 
какихъ-либо взаимныхъ столкновеній абсолютно непроницае- 
мой преградой. ББда только въ томъ, что въ предћлахъ такоге 
юридическаго изолятора, отрывающаго націю отъ почвы, отъ 
территоріи, возможна автономія исключительно въ духовной 
области, но, какъ мы уже упоминали, немыслимо требуемое 
націоналъ-демократической программой самоопредЂВленіе націй 
во вс®хъ сферахъ культуры, какъ духовной, такъ и матеріальной. 
Организація всБхъ чеховъ и вевхъ нЪмцевъ Австріи по прин- 
ңипу «персональной» автономіи, быть можетъ, и устранила бы 
‚споры о томъ, гдЂ и какіе именно должны быть открыты школы, 
тимназіи, университеты, ибо, разъ каждая нація прикр$Зплена 
къ своимъ автономнымъ просвътительнымъ учрежденіямъ, ей 
до учрежденій другой націи, дЪйствительно, нзть никакого 
дЪла. Но совершенно непонятно, какимъ путемъ введеніе чешской 
и н8мецкой автономій могло бы способствовать разр шению 
‘вопроса о язык офиціальнаго наименованія улицъ въ городахъ 
«о смВшаннымъ населеніемъ, о порядкЪ работъ по благоустрой- 
етву въ нВмецкихъ и чешскихъ районахъ смВшанной зоны и т. и. 

Бауэръ и Шпрингеръ исходять, въ сущности, изъ 
предположенія, что жажда національной самостоятельности 
можетъ быть вполнВ утолена автономной организаціей народ- 
наго просвщенія, юридической помощи и н$которыхъ вторе- 
степенныхъ функцій административнаго характера, что хозяй- 
«твенныя отношенія представляють область сверхнащональ- 
дыхъ, общегосударственныхъ задачъ, которыя могуть объеди- 

















нить въ совместной работ націоналъ-демократовъ разнаго- 


ироисхожденія. 
На дл, именно, въ экономической области національные: 


антагонизмы проявляются особенно рБзко, «засил1е» иноплемен-- 


миковъ ощущается особенно бол®зненно, стремленіе къ неза- 
висимости проявляется особенно остро. 

Но можеть ли итти рЪчь о хозяйственной независимости 
мелкихъ народностей въ эпоху, когда крупнЪйшія многонаціо- 
нальныя имперіи не могутъ уже претендовать на полную эко- 
номическую самостоятельность? Когда проектируются гигант-. 
Ф скіе тресты государствъ именно въ цфляхь созданія эконо- 
мически самодовлЗющихъ областей? Ни одна изъ формъ авто- 
номіи нё можеть обезпечить націямъ и тБни того самоопредЊ- 
ленія, о которомъ грезять національно-демократическія про- 
граммы. Послфддвательный выводъ изъ постулата самоопре-- 
двлешя дВлаетъ не робкій демократическій, а смЪлый импер1а-- 
листическій націонализмъ. Такъ какъ самостоятельность націи 
въ предвлахъ заселяемой ею территоріи явно невозможна, 
то приходится либо отвергнуть идею національнаго самоопре- 
дВленія, какъ наивную утопію, либо осуществлять ее посред- 
ствомъ распространенія власти данной наши на боле обширную: 
`территорію. Образованіе мощнаго колоніальнаго государства 
является первымъ,—объединеніе подъ своей гегемоніей нВсколь- 
кихъ сосВднихъ государствъ—вторымъ необходимымъ шагомъ 
націи на пути къ дЪйствительному самоопредћленію. Но и на 
этомъ дВло не можетъ закончиться. Все болЂе и болће интен- 
сивное разғитіе всемірно-хозяиствепныхъ свлзей выдвигаетъ- 
мъродержавіе, соединеніе гсБхъ земель и народовъ подъ властью. 
данной наши, какъ конечную цль послЪдовательнаго націо- 
нализма, какъ такое условіе, при которомъ только и возможно 
вполнв реализовать идеалъ національнаго самоопредЂлепія. 

РазумЂется, такой имперіалистическій путь къ самоопре-: 
дВленію очень не легокъ и отнюдь не можеть быть спокойнымъ. 
и мирнымъ. Въ настоящее время имЪются, минимумъ, четыре 
серьезныхъ претендента на міровое господство; и только длинный 
періодъ напряженнЪйшихъь экономическихъ и военныхъ. 
состязаній р$шить, кто иметь больше шансовъ, а сл$дова-- 
тельно и правъ на міродержавіе. 

Исходъ этихъ гигантскихъ конфликтовъ не поддается пока. 
никакому предвид$н1ю. Несомн$нно лишь одно: если импе- 
р1ализмъ попрежнему останется единственной реальной силой 
сверхнаціональнаго масштаба, единственной политической фор-. 
мой всемірнаго объединенія народовъ, диктуемаго ходомъ хо-- 
зяйственнаго развитія,—то, прежде чЪмъ такое объединеніе 
будетъ достигнуто, погибнетъ не одна крупная нацональность.. 
исчезнеть съ лица земли не одинъ десятокъ мелкихъ народностей. 
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и мерзость запустћнія покроетъ многіе цвЪтущае центры совре" 
менной культуры. : 

Можно, однако, надВяться, что борьба народовъ за осуще- 
‚ствлене идеала напіональной самостоятельности не будетъ 
все же настолько продолжительной и упорной, чтобы за это 
‘время усп$лъ подняться до культуры и вытБснить челов чество 
какой-нибудь иной видъ земныхъ животныхъ, мене склон- 
‘ныхъ къ взаимопожиранію, чЬмъ люди. 

Какъ бы то ни было, уже теперь достаточно выяснилось, 
что об разновидности націонализма, несмотря на всю ихь .' 
‘кажущуюся противоположность, им$ють одинъ и тоть же пеи- ·* 
‘хологическлй корень, одушевлены однимъ и тёмъ же основнымъ 
-стремлешемъ. Импер!ализмъ—идеоломя господствующихь—бо- 
‚лзе посл$дователенъ, глубокъ и содержателенъ. Націоналъ- 
‚демократизмъ—достоян1е низшихъ и среднихъ слоевъ-—<равни- | 
‘тельно поверхностенъ, идейно скуденъ, полонъ наивныхъ и 
‚смфшныхъ противоръчій. Импер1ализмъ—это эсотерическая вЗра 
‚жреца; націоналъ-демократизмъ—простецкое идолопоклонство 
пастуха. И какъ жрецу нътъ никакой надобности сообщать 
низшимъ кастамъ свои подлинныя откровенія, но гораздо удоб- 
нзе править чернью черезъ посредство деревянныхъ божковъ, 
въ которыхъ онъ самъ не вфритъ,— точно также и для импе- 
ріалистовъ націоналъ-демократическое воодушевленіе низовъ— 
сущ кладъ: при всей своей словесной оппозиціи имперіализму 
націовальная демократія на д®лБ является его послушнымъ 
-оружіемъ. Что за бЪда, если она мотивируетъ свою готовность 
работать. во славу имперіализма особыми формулами, якобы 
... о. о.  « лишенными всякой агрессивности. Важно то, 
что эти плохо продуманныя формулы являются выраженіемъ 
подлиннаго надіоналистическаго чувства, что проникпутая этимъ 
чувствомъ демократія всегда здЂсь, подъ руками и, во имя борьбы 
‚съ агрессивностью, рада душу свою положить всякій разъ, 
когда имперіалистамъ удается предпринять хорошенькую атрес- 
сію. 
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ИЗЪ ИНОСТРАННОЙ ХРОНИКИ. 
Убійство Штюрка. — Выборы въ Соединенных Шптататъ. 


8-10 октября въ одвомъ изъ вЪнокихъ рестораповъ  выстрёломъ 
иръ револьвера быль ‘убить австрійскій министръ-презипонтъ 
гр. Штюркъ. Самъ по 066% этоть террористическій актъ быль без- 
«©ИЛӨНЪ, Конечно, ҰзҮЪНИТЬ въ ту или иную сторопу режимъ, устано- 
вившійся въ Авотріи съ начала войны. ТЪмъ не менће, совершенный 
на фон крайне напряженныхъ внфшнихь и знутреннихь отношеній, 
юӯъ отиБтилъ кровавой чертой ставшій неизбыжныхь поворотъ въ 
юбщемъ курсов австрійской политики. 

Гр. Штюркъ не быль яркой политической фигурой. Крупный 
землевлапЬлецъ Штирій по своему соціальному положенію, онъ еще 
въ началь 1890-хъ годовъ прошелъ въ рейхсратъ ло землевладъльче- 
кой курія. Парламентокому мандату Пичоркь и быль обязанъ, тлав- 
нымъ образомъ, своимъ возвышеніемъ. Но по существу овъ бышъ все- 
ща и остался по конца овоихъ дней довольно зауряднымъ, хотя и 
асполнительнымь, чиновникомъ. Совершенно безоильный въ области 
дюлитичеокаго творчества, дъятель «безь программы», онъ обладалъ 
весьма опредъленными политическими вкусами и симпатіями. Въ 
начать своей парламентской карьеры, въ перюль Вицдишгреца, Бадени 
и Туна, онъ былъ горячимъь противникомъь веякихь шаціональныхъ 
ұстүпокъ. Позже, во время борьбы за избирательную реформу, отъ 
быть нө менфе рЪшитолыьнымъ врагохъ  всеобщаго избирателынэго 
права. Въ качествъ товарища министра народна тпросвъщенія въ 
кабинетЬ Бека, а затъмъ министра пароднаго просвфщентя въ кабинет 

Бинерта онъ проявиль себя лростнымъ реакціонеромъ-клерикаломъ. По 
мЪткоху выраженію «Атрабт йліипо», министерство народнаго про- 
«въщенія превратилось при ШтюркЪ въ отдЬленіе канцелярій князя- 
архіетиокопа. е 

Ростъ рабочаго твиженая, сказавшійоя съ такой мощью въ 
1905—1906 тг., создаль въ Австріи благопріятную почву для реакціп, 
дія сближенія буржуазныхь элементовь съ бюрократіей (и аграріями. 
Грапичащій съ селаратизмомъ мелко-буржуазный радикализиъ не-вћ- 
мецкихь наротпостей, сталкиваясь съ центростремителыными ‘тенден- 
ціями капитализма, неизбьженю долженъ былъ придать сощальной реак-‘ 
ци нацюнальный характеръ. Политика Биверта и Штюрка вполнћ 
отвфчала этимъ потребностямъ момента. Какъ вЪрный и испытанный 
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слуга аграрно-клерикалыной реакція Штюркъ и быль ваеначеть юз 
постъ премьера въ 1911 г. Несмотря на парламентекую карьеру ма 
нистра-президента, либеральная печать единодушно оціниха 80809 
министерство какъ «бюрократическое» и признала его назначен «@ю- 
вой зарей для хриетіанскихъ соціалистовъ». Европейская война зн 
закрышила въ Аветріи реакцію; виЪстъ съ тъмъ, она упрочила м #0- 
ложеніе Штюрка. 

Порядки, установившіеся въ Авотри съ начала войны, охаракте- 
ризованы достаточно ярко въ манифест, опубликованномь еще тоъ. 
тому пазатъ унтернаціонашистокииъ меньшинствомъ авотрійснихь 60- 
ціальбтовъ. «Голосъ правды, — говорилось въ немъ, — въ Авотріт 
задавленъ; народы Австрии лишены малъйшей возможности выскаватъся 
по поводу все возрастающей нищеты, вое усиливающагоея гнета и я8- 
еилія:.. Конституція окончательно отмЪнена, палачи безтретяттеттениу 
и безъ юграниченій дълаютъ свое кровавое дБло. Установилась бвнюват 
непавиеть къ печатному слову; тюрьма и висЪлица грозягь ва каж- 
ДОМЪ шату». За годъ къ этой мрачной характеристикь шрибаниер, 
конечно, новыя, еще бохЬе мрачныя черты. Если политичесый оронэ- 
воть остался прежнимъ, то хозяйственная разруха, продовольственная 
неурятица достигли крайней степени. Въ странъ поль энёитней вщ- _· 
димостью  «гражланскаго мира» ‘и поль пнетомъ военнаго пољложенія 
скопитись громадные запасы горючаго матеріала. Европейская война 
и сама по себБ взвалита на плечи народа невыносимое бремя, а вау- 
трений режимъ сдфлать все лия того, чтобы это бремя ощущажсь 
какъ можно ботЬзненнве. 

Проловольственный жривисъ и связанный съ чимъ рость (едоволь- 
ства въ массахъ заставить, въ конць концовъ, и буржуазныя друш 
придти къ оовнанію нейвбъжности вЪкотораго суягченія царящаго 97 
Аветри порядка. Фактическій абсотютизуъ (парламентъ ‘не соывахет 
въ Аветріи съ апрёля 1914 г.). оказался не въ состояния рЬшить зы- 
двивүтыя войной весьма сложныя хозяйственныя проблемы. Его бан. 
кротство неизбёжню должно было поставить на’ очередь воввращеніе къ 
конституціотному правленію. И, дйствительно, въ течеше мћояца, 
претшествовавшаго убійству Штюрка, кампанія въ пользу сова 
парламента приняла весьма широкіе разуъры и захватила даже такіе 
элементы, какъ конесервативныя и реакціонныя грутиты земледыхльчесня“ 
сановной палаты господь. Штюркъ оказывать этому (движению самое 
упорпое сопротивлене, че считаясь ни съ брожетемъ въ массахъ, ив 
съ желанемъ буржуазш быть дотущенной къ контролю 
ственной дъятельности. Въ томъ, что министерство Штюрка ве вый- 
детъ изъ этой борьбы побфдителемъ, что оно уже обречено на гибежь, 
пе было, въ сущности, сомныня. когҳа пуля Фридриха Адлера пожознже 
засильственный конецъ его существованю. 

Убійца гр. Штюрка, Фр. Аплерь — сынъ язвЪстнаго содіажиотж- 
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челкаго лЪятеля Виктора Адлера, положившато въ свое время не мало 
° ‘трудовъ на борьбу съ анархическими тенденціями въ авотрийокомь рабо- 
чемъ движеніи. И самъ Фриприхъ Адлеръ былъ до сихъ поръ, насколько 
шавЪетно, совершенно чүждъ террористическихь үвлеченій. Въ по- 
өлђтнее время онъ быль редакторомъ аветрійокаго. соціалистическаго 
ергана «Рег Катрі» Принадлежа къ лЬвому, интернацюналистиче- 
окому крылу ооціалъ-демократіи, онъ стояль за борьбу противъ войны 
межнународными средствами. Но эта борьба должна была быть борьбой 
блаосовой; признавая самыя крайнія формы борьбы, Адлеръ до конца 
· өставалоя вфренъ принципу массовато лЪйствія. Труцно сказать, что 
нотвинүло ето на террористическій актъ. Повидимому, онъ крайне б0- 
хћаненво переживаль уклоненіе германской и австрійекой соціалъ- 
Қемократіи въ юторону шритупленія классовой борьбы и «ближенія съ 
правящими импералистическими кругами. . Ето душевное равновЪеіе 
было глубоко потрясено кризисохъ второго интернаціонаша, въ мощь 
котораго онъ такъ искренно вЪрилъ. Чрезвычайно чуткій и впечатли- 
тельный, онъ крайне остро реагнроваль на ужасы войны и на ея отра- 
жөнїя внутри страны. Таковы были чисто личныя условія, «дЬлавшія 
вюэмотнымъ для Адлера актъ, противорћчащій веђиъ принципамъ его 
юрежней дБятельности. Но не слёдуеть забывать, что этотъ инциви- 


пуазьный акть имветь и свое, а. Весьма, огон ре 
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25-то октября въ Соединениыхь Штатахъь происходили выборы 
выборщиковъ, которымъ шредстоитъ въ начал ‘января избрать прези- 
дента на бутущее четырехтьте. Такъ какъ кандидаты объихъ большихъ 
партій заранће намфчаюлся ша ихъ партійшыхъ еъђздахъ, то резуль- 
татъ октябрьскихь выборовъ, если та или иная изъ партій проведетъ 
абсолютное большинство своихъ выборщиковъ, предръшаетъь и во- 
просъ о президентф. На этотъ разъ абсолютное большинство выбор- 
щиковъ (269 изъ 531) оказалось приналлежащшимъ къ демократической 
парти, и такимъ образомъ, президентомъ Соединенныхъ Штатовъ оста- 
нется и послЬ 4-го марта 1917 г. частоящій президенть — канди- 
датъ лемократовъ В. Витьсонъ. 

Та грань принциповь, которая отдёляла  американомя парти 
йрутъ отъ друга въ 60-хъ годахъ прошлаго вЪка, давно уже стерлась. 
Къ концу столћтія партія все ботће и болБе превращались въ органи- 
заціи, преслћлующія исключительно цфли захвата и иБлежа власти. 
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Тьуъ не менфе, по своему соціальному составу ов фравличались може ` 
въ моменты своего наибольшато упадка. Демократы воетла бьша свя- 
заны съ югомъ, къ его землевладЬльческими элементами, респхубя- 
канды — съ «верными финансистами и промышленниками; тоюөтоиү 
республиканцы (всегда стояли за весьма высокій покровительственный 
тарифъ, демократы были склонны заитрывать съ идеей свободной тор- 
говли; поэтому же республиканцы явились въ началь ХХ въка носите- 
лями идей аппресоивнато имперіализма, тогда кажъ демократы, йо жрай- 
ной мЪрв, въ теорш, оставались противниками широкихъ вавоеватель- 
выхъ замысловъ. Вполиъ естественно, что демократы долгое время был 
отодвинуты отъ власти: бурный экономическій прогрессь Ооедиенев- 
ныхъ Штатовъ пеизбъжпо долженъ быль выдвигать На политическую 
авансцену республиканцевъ. 

За послъднее песятильтюе обстятельства неколько ивуБнинись въ 
пользу демократовъ. Во-первыхъ, для юга настала, въ свою очередь, 
пора хозяйственнаго оживленія. Во-вторыхъ, демократы сумки учесть 
въ квою пользу поднявшуюся въ Соединенныхь Штатахь въ начах 
ХХ в. волу ооціалыно-политическаго радикализма. Хо 
трогрөссъ Соединенныхь Штатовъ, обостривпи соціальныя противо- 
рБчія, юоздалъ необходимыя предпосылки для освобожленія массъ отъ 
вліянія отарыхъ лартійныхъ организацій. Возникла сооціалистическая 
партія. Но въ пее ушли пока лишь таибогђе передовые элементы рабо- · 
чато класса. Большая часть рабочихь и уөлкихъ фермеровъ осталась 
въ старыхъ партіяхъ и обравовала въ нихъ ратикальную опоЭицію, 
выпвинүвпүло отредьленную, хотя и очепь мало-продуманіную, похиги- 
чөскую и соціальную программу. Оппозищя была смльтђе въ респубжи- 
канской партии. Но связанная съ финапсовыми и промышленным 
матнатами, эта партія не могла согласиться на включеніе въ свою плат- 
форму радикальныхъ требованій. Рость раликализма вызвать въ ней. 
въ 1912 т. расколъ. Демократамъ бьмо легче пойти на уотушку тевмъ 
соціальпой реформы; воспользовавшись расколомъ юреди рестубликан- 
цевь и притявъ радикальную программу, опи четыре года тому жазаръ 
добились власти посл 16-лЬтняго тосподства республиканцевъ. Часть 
этой программы (отвЪтетвенпость предпринимателей, 8-мичасовой ра- 
бочій допь на желћэпыхъ дорогахъ, подоходный палогь) была дЪЙстви- 
тельно осуществлена ими въ президентство Вильсона. І 

Ко времени президентской кампаніи 1916 т. рестубликанскій ра- 
дикализмъ, главпымъ обравохъ, поль впяшемъ яоключигелынаго #р0- 
мышленнаго подъема Въ ювязи съ ВоЙПОЙ, но частью также поть адія- 
юіемъ ух'Брешно-рерорматорокой политики Вильсона тотеряль 10987 
поль ногами. 00 фракціи республиканской партии объединились и 
выставили свомъ канпипатомъ весьма умЪреннаго по своимъ соціазыяо- 
политическимь взглядамь Юза, ръпительного врага вильсоновскато 


рабоча законодательства. Въ качествь лозунга республиканцы 
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В. Волгинь. 








БЫДВИНуЛИ на өтотъ разъ противъ демократовъ программу. активной 


вишней политики. Не слъдуеть пумать, чтобы демократы въ 
перюдь своего правлетя совершенно игнорировали ть требованія, 
жакія предъявляль въ области вишней политики атгросоивный аме- 
риканокій капиталь,  Наобороть, на практик они шали на- 
вотрБчу этимъ требованіяиъ достаточно далеко; правительство шре- 
-зидента Вильсона вмЪъшивалось не разъ, въ интересахъ азериканскаго 
пашитала, и въ дла Мексики, и въ дла друпихъ средие-американокихъь 
республикъ. Не отказывалось опо, при воемъ словесномъ пасифизмъ 
своего главы, и отъ увеличеня флота, и отъ повъшенія боевой тотов- 
юсти Соетиненныхь Штатовъ. Но тъмъ пе менфе, пля агрессивныхъ 
имперталистовъь респүбликапскато лагеря демократическая политика 
въ вопросахъ военныхъ и дипломатических ‘представлялась еще педо- 
етаточно ръшительной, недостаточно твердой. 

Подержанный Ахерикапской Федеращей Труда, Вильсопъ олер- 
жаль побБту папъ Юзомъ, хотя и не очень крупнымъ большинетвомъ 
толосовъ. Әтимъ вотумомъ амерпкапскій народъ съ одной стороны 
опобриль реформаторскую политику пемократовъ, съ пругой — при- 
энавъ достаточнымъ лля даннато момента исключитетьнато преуспвя- 
нія «мирный» имперіализиъ Вильсона, отвергъ аггрессивно-имперіаши- 
отическю лозунги ШЮза и Рузвельта. Налолго ли, — это другой 
вопрос. 


В. Волино. 


ФАКТЫ АНГЛІЙСКОЙ ОБЩЕСТВЕН- 
НОСТИ. 


Десятипенсовый тльбъ. 


Четырехфунтовый хлЬбъ, который стоить до войны четыре съ 
тюловипой пепха, дошеть уже за послъдніе тни до 92 и даже до 10 
певюовъ. Ни одна таблица роста цЪпъ, составленпая учеными эконо- 
мистауи, ни юдио строго-научиое исчислете ипиекспато числа дорого- 
визвы не является тля рядового англичанина такимъ страштымъ и 
такимъ яркимь показателемъ растущаго процесса, экопомической диф- 
ференціаціи накелешя, какъ этоть простой, ясный и безжалостный 
‘фактъ: за «лоофъ» (19-1) хлЬба надо либо платить въ 214 фаза 0- 
роже, либо положить па «толь зпачителыю ‘умевышенный лоофъ. 
Правла, ученые экчномисты подходятъ къ этому вопросу отнюдь не 
такъ просто: высчитьвая съ палчнюй точностью ‘показательный (ин- 
дексныя) числа лорогоризны, они эпачительно взвфшивають рсеяческія 
среднія числа, предстераяющия ростъ цънъ той пли иной труппы тро- 


куктовъ, и затьмъ беруть, такъ называемую, взвышенную середо» 
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вевхъ юреднихъ. Въ похузенномъ такимъ способомь ивдекономь чиорб 
тсчезаетъ дороговизна отдљльныть пропуктовъ. И страптный десятижен- 
совый хлЬбъ обезгитивается до уровня одного изъ  элементовь доро- 
говизны, одного изъ «юставныхъ чисегъ ея; онъ уже не рисуется ма- 
зеныкимъ, бднепыкимъ хуЬбикомъ, түмевъшивпгимея въ объемъ и мо- 
гүщемъ наполнить лишь половину человфческаго желүцка, онъ стано- 
витея просто сЪрой, абстрактной цифрой, охной изъ мвогихь цифуь, 
изъ которыхъ складывается общий и далеко еще не такой отралиный 
показатель бороловизны вообще, безотносительно потребленія отиВжь- 
шыхъ групоъ. 

Такимъ обравомъ, въ общей формф сентябръскій инцекоъ порого- 
визны исчисляется слъдующей таблицей: | 


а Вр 
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Е р, Ч —& . 
с Ф 2-5 ‚ < 
У А " ЕБ м 

. во 0 9 

э 5 х ЕХ А 

я < Д о . ' 

> о «ы а. а о 
Е ‚0 я о — = 

< Б ћ ч 5 

оа о 8 
.4 • а „ Е 

а а г с дек 5 а 

= хч $ ка 95а @ о 

м чоц = 5555 м Е 


Принимая за основу счислен!я: 
среднюю за 1901—1905 гг. 500 300 500 400 500 220,0 


1 января 1914 г. . . . . 563, 355 642 491 572 2,623 119,2. 
Конецъ іюля 1914 года. . . 579 352 616,5 464,5 553 256,5 116,6- 
> авг. » » 2. 641 369 626 474 588 269,8 122,6 
» янв. 1915 » = 786 413 635 521 748 300,3 186,5 
у авг. » > и 841 438,5 628 610,5 778 329,6 149,8. 
› янв. 1916 » .. 946,5 465 782,5 761,5 884,5 384,0 174,5 


› авг. » » .. 999,5 631,5 882 873 108,6 437,2 198,7 


Повышение, выститаниое здЪсь, приравнивается къ среднимъ цћъ- 
шамъ за пятитЬтіе 1901—1905 г. Сахо то кебъ опо даетъ 2 досталючно 
поучительныя цифры: за 9 льть (съ 1905 то 1914) прирость цънъ. 
выразился въ ореднемъ 19,2%, а За 11 2ътъ и 8 мЬсяцевъ (по 1 сент. 
1916 г.) это среднее пювышеше выражается уже 98,7%. Но чтобы 
лүчше выявить повышюне, имЪвитее мъсто за постъдніе 2 гора, необ- 
холимо высчитать его лю отношению къ цфнамъ конца моля 1914 г., 
т. е. момента объявленія войны. Тогда послъдняя графа таблицы чри- 
метъ такой виь: 


Конецъ іюля 1914 ............. 100 А 
» 19015 а м а ое ее 105 
М янв 1916 а ооо ва в 117 
» авг: 1915. де бое 128,5 
» янв. 1916 ...... м 057 149,6 


авг. 1916... . а.а... 1... 170,4 
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И выйдетъ, что в5 среднемь стоимость жизни за два года войны 
чювысилась на 70,4%. Въ этой цифръ исчезь т растворился десяти-- 
шенсовый лоофъ, стоимость котораго возрасла, однако, на 122%, а 
индексное число которато выразилось бы, елЪцователыно, числомъ 222. 
Не если средпія числа, выючитываемыя притомь же пля оптовыхъ 
щунъ, чрезвычайно важны для гоударственныхъ мужей и статистиковъ, 
№ повышеніе цЪнъ отрълыныхъ шропуүктовъ, шпрающихъ очень боль- 
шую роль въ шиганіи отрёлынькхъ груштъ носеленія, являются исклю- 
чительно покавателыными: именно для этихъ послЪнихъ, ибо именно 
ихъ они быютъ больнфе всего. 

Такимъ образомъ, подлинное значеніе десятитенкювало хлЁба вы- 
явится въ совершенню ивномъь свЬтЬ, если отъ исчисления индеконыххь 
чикель оптовыхь цынь мы перейчемъ къ раземотрънію бюджетовъ и 
90100065 отпЪльныъ группъ населенія. Основнымъ принципом ь дБленія 
лохоцовъ на групиты придется взять тогда относительное увеличеніе 
или уменьшеню этихъ доходовъ по сравневію съ индеконымть числомъ 
170,4. Если доходы той или иной группы тювысились больше, чЪмъ 
на 70,4%, то ясно, что реальная стоимость жизни понизилась пля 
нихъ, а не повысилась, и что хлћбъ играетъ въ ихъ бюджегЬ сравни- 
тельно ‘небольшую роль, тоа пакъ продукты, обозначенные въ 
таблиц поль рубрикой и т. п., или же совеъуъ не учтенные етой 
‘таблицей, полжны запимать въ ихъ бюджет немаловажное значете. 
Совершенно иначе оботоить пло для той труппы, гдф походы возросли 
меньше, чЪугь на, 70,4% и въ питании которыхъ хлћбь ‘играль и 
раныпе, и теперь опромную роль. 

Недавно произведенная Женской Вооперативной Ассоціаціей ан- 
кета о заработной плать и ю бюджеть рабочей оемъи даетъ въ этомъ 
отношении чрезвычайно любопытныя цпанныя. Показавія  хозяекъ- 
хооператюригь устанавливаютъ, что ростъ цъпъ пропуктовъ низшаго 
качества, употребляемыхъ то теобхолимости бълифйшими грушами, 
идетъ очень часто безкопечно болће быстрымъ темпомъ, чЬмъ возра- 
стане цЬнъ болће дорогихъ продуктювъ *. Характерный образчикъ та- 
вой разницы отпосительныхъ повышевій даютъ цъны на мясо. Въ то 
время, какъ максимальное повышенпіе, отмъчаемое офиціальной ста- 
тистикой, для всътъ сортовъ мяса составляетъ 128%, тизшіе сорта 
его, такъ называемые «обръзки и внутренности», потребляемые исклю- 
устанавливаетъ фактъ полнаго ‘исчезновеня мяса съ рабочато стола 
үстанавтиваетъ фактъ полнаго почезновевія мяса съ рабочаго стода 
или значительное сокращен его тютребленія. Въ то же время потре- 
блеше хлђба, тнаоборотъ, увеличилось. Чрезвычайно  хараклернымъ 
является въ этомъ отношении слъдующій бюджетъ рабочей соми до ш 
шослЬ войны. Семья живетъ въ Ликв ([еес) и оостоитъ изъ матере 


1 См. Тье Мем Ѕізќеѕтап отъ 12 августа, статья РооЯ Рисез. 
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и семерыхъ дЪтей; отець на войн. Доходь семьи составлять ·. 
36 шиллинговъ въ недълю до войны т 41 шиллингъ -тътомъ 1916 г. 
Недълъное потреблетіе и расходы ея до войны и теперь  эихлюстри- 


руютеся слъдующими цифрами: ў 
До войны. Во время войны: 
Ф. Ш. П. 2 Ф. Ш. П. 
7 ф.емяса ‚01 8 3 Ф. мяа ...0 зо 
4 У» сахара ото 2 э» сахара . 0 10 
3% » свиного сала О 2 4 2 » свиного сала. О 2 4 
3№ » сыра 02 4 1 » сыра о 12 5. 
50 » картофеля О 4 10% 20 » картофеля. . О 2 9 
ЗИ » мука оо 5 134 >» муки . 005 
56 » хлЪба 05 3 84 » хлЬба . .о мио 
12 квартъ молока. оз о 7 квартъ молока. . О 2 0% 
Итого. 1 — 10% Итого. . 1 6 8% 


Въ этомъ бюджеть стоимость хлЬба во время войны принята еще 
въ 2 пенса за фунтъ или въ 8 пенсовъ за лоофъ, ибо 9 и 10 пеноовъ. 
цъна его постигла уже въ августь пынЫшпняго гопа въ связи съ сп6- 
куляціей и неурожаями въ СЪверной Америк. Несмотря на значитель- 
ное повышете цъны хлћЬба, потреблене его все же повысилось съ. 
56 Фф. до 84, возмъщая, повицимомүу, педосталощіе молоко, мясо, сыръ 
в т. д. Отсюда ясно, какъ чувствительно было пля такихъ бюржетовъ. 
новое повышепіе цфнъ на хлъбъ, достигшее теперь уже 9% и 10 
‚пенсовъ. 

Комментируя этотъ бюджеть, составитель отчета замћътаетъ, что у 
положеніе этой семый «относительно еще счастливое, ибо ей ве важ 
кормить главнаго лока — ‘мужа, паходящагося ва войнё». Ноу 
многихь семействъ нЬтъь и этого облегчешя. Воть тБоколько Томт 
примЪрезь: 1) Дохоль семьи 40 шиллинговъ въ недълю; лбвышенія 
заработной платы те было; отець — развозчикъ молока; лътей ше- 
стеро. 2) Въ семіЪ 7 двтей, въ возрастћ отъ 14 мЪояцевъ цо 12 лытъ. 
Отець — рабочій на текстильной фабрикъ. Заработокъ его повъкижя 
на 5% и составляеть теперь 30 шиллинговъ въ недълю. 3) Въ семьъ 
4 малолЬтнихъ пвтей. Отецъ — подметатьщикь үлицъ. До войны 
получалъ 25 ш. 6 п., теперь — 28 ШиЛЛИНГОВЪ» *.. 

Помимю этихъ, побытыхь шүтемъ анкеты, данныхъ тућетея еще 
пълый рядъ офиціальныхъ и неофищальтыхь показаній о заработной 
Въ Юл, припимая депутацію рабочихъ по поводу борьбы . съ 
ҳороговизной, Гаркауртъ заявить имъ, что теперь приходитоя заботиться 
че о заработной платъ (ма2ез), а о заработтћ (1:агпіпоз). Онъ считаетъ, 
что «въ среднемъ заработная плата повысилась только на 10% ›, зато 


1 См. вышецитированную статью изъ «Тһе Мет Б%фафезтап». 
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поднялись значительно заработки, что обусловливается воскреснымъ я 
тразпнихнымъ труломъ, большей регулярностью труда, и значительной 
интенсификащей его. | 

Целый ряпъ забастовокъ, нависшихъ теперь надь страной, вы- 
Хвинулъ опять-таки На первый планъ показанія объ үвеличеній за- 
работной платы во время войны. Выяснилось, что текетильщики п0- 
‚тучити д0 юихъ поръ только 5% прибавки, что портовые рабочіе 
требуютъ прибавки на 15%, котельщики — за 15% для работаю- 
иихъ поштучно и на 6 шиллинговъ въ непЬлю для работающих по- 
яенно, что стекольщики просили прибавки на 10%, но что организація 
хозяевъ предложила им всего 3 шиллипга въ недфлю... и т. д., шт. д. 

Особенно показательны цифры о заюаботной плать жельзнодорож- 
никовъ, веДущихь вотъ үже почти 10 лЬтъ ожесточенную борьбу за, по- 
вышеніе заработной платы. Максимума напряженія борьба эта по- 
стигла въ 1911 г., когда въ разравившейся тогда забастовкЬ приняло 
участ 220.000 четозъкъ (2/,) веъхъ желБзнодорожныхь  рабочихъ 
Ани) и котла центрь рвижевія —— „ивертуль — шревратилот въ 
настоящий станъ гражданекой войны. Важифйшимь въ числь выдви- 
гаемыхъ тогда требованій былю требоване минимальной заработной 
платы въ 24 шиллинга въ недфлю (4. шиллинга въ день). Съ этой 
цифрой 24 шиллинга въ недфлю мы ветрёчаемся, однако, снова въ 
сентябрь 1916 г. Ибо, несмотря на то, что въ октябръ 1915 г. желвз- 
нодорожники получили «военную надбавку» (хуст ропиѕ) въ 5 шил- 
ЖИНГОВЪ ВЪ педъло, теперь, во время недавнихъ шпереговоровъ межу 
шредставителями рабочихь и акціонеровъ, въяенишоеь, что «миюго ты- 


сячъ желЬзнодорожныхь рабочихъ все еще получаютъ не больше 24 . 


ШИЛЛИНТОВЪ ВЪ педълю. Дрүгіе же полүчаютъ съ помощью «верхуроч- 
выхъ работъ товолыю приличное вознагражденіе». (Тітез отъ 14 септ.). 
Переговоры межлу рабочими и хозяевами попчились  комиромиюсомъ: 
первые требовали новой прибавки въ 10 шитлинговъ въ недЪлю, вто- 
рые давали только 3. Въ канцЬ концовъ, подъ угрозой прюстановки 
таботъ, тали 5. Такимъ образомъ, надбавка за все время войны «оста- 
вляеть 10 шиллииговъ въ тедЪлю или ве среднеме, по вычисленю 
Есопотпіѕі'а, около 33% по сравтеню еъ л0-военной платой. 
Чрезвычайно интересны также показанія о заработной плат 
женщинъ, работающихь теперь въ цфломъь ря промышленныхь 
тредпріятій. По данпымъ комитета о эдравии рабочихъ ТИ 
һоп отКеіѕ (Сотто ес), плевной рабочій лепъ работницъ длится за- 
частую ютъ 6 ч. утра до 8 ч. вечера. Плата же ихъ установлена 
была еще въ октябр прошлаго гола въ 1 $. въ педълю и почти не 
сдвинулась съ мЪста съ ТЬхъ поръ, несмотря на торжественное 06%- 
щаню Ллойлъ-Джорджа, что женпины-работницы будуть получать 
«справедливое вознатраждене, митимумъ которало будетъ опредъленъ 
законохъ». Особый промысловый суръ, долженетвующій — по смыслу 
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проведеннаго тотда Ашепдіпа Асі — устанавливать заработкъ . ра- 
ботницъ, опять и опять возвращался при вођхъ тредіяхъ къ сакрамен- 
талыному фунту въ недьлю. 

Таковы отдъльныя, но достаточно симптоматическія показанія 0 
заработной плат англійскихъ рабочихь и возрастаніи ея во время 
войны. Каковы бы: ни были исключенія, бросающіяся въ глава досужимт 
наблюдателямъ изь зажиточныхь клахсовь и обобщаемыя ими съ такой 
готовностью и простотой, фактъ остается фактомъ: реальная заработная 
плата большинства англійскихъ рабочихь понизилась, ибю приростъ ва- 
работой платы далеко отютаетъь отъ прироста цфнь и въ особенности 
цЪнъ на продукты массового потребленія, Для огромнаго числа ангий- 
скихъ рабочихъ песятипеноовый хлЬбъ является, слђювательно, отрат- 
НЫМЪ символоъ ПоНИЖеня жизненнало уровня. 


Въ оправдан® повышепіяхъь цънь ва продукты ученые әково- 
мисты обычно приводять пресловутый «законъ спроса и претложенёя». 
Әтотъ удивительный законъ уметь, какъ извъотно, приспособлятьоя 
‘не только къ естественному сокращению предложенія, но и къ покус 
ственному. Въ Росси переть недавшимъ пересуотрохъ 'твердыхъ цЁнЪ 
на хлЬба, зерпо исчезло съ рынка, отсутствовало тамъ, пока пои- 
щики распинались на съћзцахъ за необходимость 100 и 200% повыше- 
я цфиъ, я опять-таки ютеүтетвүетъ теперь въ виду недовольства 
помщиковъ полученной наябавкой. Можно ли назвать закономъ эко- 
номической жизни такой волевой актъ опредьленной грушы населенія, 
не стЪсняющейся ставить ша карту питапіе всей страны ради ототеш- 
ванія ювоихъ грүпповыхъ интересовъ. — это вопросъ спорный. Въ 
Въ Апгліи его не приходится, однако, паже и ставить Количество 
хлћба. постүпившато ‘на англійскій рыпокъ въ 1915—1916 сельако- 
ховяйствепному году, не уменьшилось то сравнешю съ ооютвътетвую- 
щимъ перюдомъь 1912—1913 тода. ИзмЪнилось только несколько 00- 
отпошеніе между ввоЗимымЪ и овоимъ хлЬбомъ, какъ это показывать 
слЬдующая таблица: 


1912—1913 1913—1914 1914—1915 1915—19 16 


Въ милл. Въ милл. Въ милл. Въ милл. 
Ввезено за 52 не- англ, цен- ВЪ англ, цен- ВЪ аигл. цен. ВЪ англ. цев- Въ 
дЪли (за вычетомъ тнеровъ.! 0/б]в тперовъ. 000 тнеровъ. 9000 тнеровъ. ий. 


вывоза) . . . .. 123,9 84 1101 78 106,4 74 106,7 72 


Поступило на ры- 
нокъ собственнаго 


хлфба. ..... 24,3 16 314 22 367 26 416 28 


сияет Леши ИЕ ЕЛИСЕЕВ ЕЕ АВЕС ЕСЕНИН ЕДИНЕНИЕ) 
Всего. 148,2 100 141,5 100 143,1 100 148,3 100 
Такиуъ обравомъ, предложеніе сократилось очень незначителыне 


1 Англ. центнеръ= 50 килограммамъ или 3,1 пуда. 
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въ первый тодь и сдБлалюсь уже нормальньиь во этюрой тоть войны. 
Ноколько сократившійся ввозъ вполић компенсировалоя увеличеніемъ 
Фоботвенной посЪвной площади. 

Чімъ же обусловливается скачекъ съ 415 до 10 ‘пенсовь? Если 
хдни переплатили ихъ на свооиъ повоедневнохь питанїи, то тому 
пошла эта переплата? Иначе говоря, чьи барыши повысились въ 3а- 
висимости отъ этой переплаты? Изъ многочисленныхь инставцій на- 
живы, вполнь ясныя и опредьленныя показалия ичћютея ү тасъ для 
трехъ категорій хлћбопромышленниковъ: 1) влайфльцевъь судовъ, на 
которыхъ ввозиткя въ Англію свыше 70% оютребллемато ею хлЬба, 
2) многотисленныхъ американокихъ хлфбныхь спекуляштовъ и 3) ан- 
тлійокихъ фериеровъ и хлћботержателей. 

Полная сумма возросшихъ барышей сүповлапЪльцевъ не под- 
гетен учету, но по ней можно кебћ составить представленіе по «Б- 
яующей таблиц, представляющей барыши 11 крупвыхь судоходныхь 
компан, уже опубликовавшихъ «вон отчеты. 




















1914 1915 19 16 
въ фунтахъ стерлинговъ. 

Вооїһ Ѕіеатѕһір 29,856 73, 190 179,060 
Сапага Ѕіеатѕћһір . 321,899 615,321 882,011 
Еар1е ОП Тгапзрой . — 191,148 314,821 
Етейегіск Геу!апа . 387,583 412, 188 1, 196,684 
Ношаег іле . . . 30,725 32.034 184,762 
Т.атрог{ апа Ной . . 200,691 149,209 332,898 
Топдоп апа М№огіћегп Ѕіеатзћір . 73,127 81,062 567,008 
Ю№МИтафе Ртгодисег$ Ѕіеагпѕһір . 125,990 134,825 38 1,598 
Осеапіс Ѕіеат Моуіраііоп . . 517,664 632,397 1,711,381 
Роуа! Маі! Ѕіеат Раскеї : . 249,459 159,979 495,792 
‚ УИ Шат Етапсе, Кепуйск, апа С- 76,758 64,876 179,132 
Итого. . . .2,013,754 2,226,271 6,425, 153 


Цифры эти не лишены художественности. Въ среднемь для 11 
жомпаній повышен составляеть 4,4 миллюна на 2 митліюна или 
220%. Возраставіе это ровно въ 3 раза больше, чъмъ возрастаніе 
«тоимости жизни, опрепъляемое въ средпемъ въ 70,4%. Слъдовательно, 
для акціонеровъ этихъ компаний стоимость жизпи уменыиилась, а не 
увеличилась. Однако, компани эти находятся далеко пе въ самоъ бла- 
топрятнохь толожепіи, ибо већ эти отчеты относятся къ пароходамъ 
типа петз, ювязаншыхъ 'извЪстной регламентацей какъ по отно- 
шеню къ количеству рейсовъ, такъ и по отношешю къ взимаемымъ 
чтровознымь Фрахтамъ. Въ горазщю болље благопріятномъ положеніи 
находятся пароходы типа ёг.1п5, о Корд ыхь «е Есопопиз® го- 
воритъ, что «они пользуютея каждымъ ©лучаемъ поживатъоя выко- 
кими фрахтами, какой только имъ попараетея» и потому «использовали 
войну въ тораздо большей урь, тъмъ іпстѕ. Такимъ образомъ, при- 
веденныя цифры «отиюь не представляють полной суммы барышей, 
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реализованньыхь юуповлапЬльцами во время войны». Чтобы похүчить. ·` 
поолЬднюю, слёдуетъ «взять соотвётотвенное увеличение дия всей сукр- · 
хопной промышленности и ‘увеличить ето въ должной пропорри дае 
пароходовъ типа ітатрв. Тогда только мы получимь нёноторое прей-.. 
отавленю ю тохъ, какой походъ пали повьипенные фрахты 

лъльцевъ за 2 тода войны» («1ће Есопотіѕі» отъ 22 Ноля 1916 т.). 

Барыши, о которыхъ идеть рЬчь — чистые барыши, за вычета. 
всЪхъ повышенныхъ расходовь на уголь, страховку, инвентарь т 18р. . 
Заработная же плата күдовыхъ рабочихь возрасла въ ничтожной прю- 
порции, если взять ее въ денежныхь знакахъ, и не только не возрасжа,, · 
а, наюборотъ, уменьшилась, если перевести ее на потребителыныя 
дЪънтости. Такимъ юобравомъ, кощальная структура важигыхь м“ 
ліотовъ чрезвычайно проста № яветвенна: она складываетоя изъ юен- 
совъ, переплачиваемыхъ за хлъбъ, мясо и яругіе продукты макооваго 
питанія, ввозимые въ Англію шэвнЬ. Если допустить, что изъ ках 
жцыхъ 6 пепоовъ, переплачиваемыхь за лоофъ, 1 пенсъ обращаетея на 
повышеніе заработной платы юотнямъ тысячъ рабочихъ, участвующихь . 
въ процесс подвоза этихъ шроцуктовъ, то остальные 5 пеноовъ слага ` 
ютея въ милліоны, распредъляющіеся между оудовдадЬльцами, _ үге- 
влайьльцами, бо и мясоторговцахи и Т. д. 

И зсь опять-таки сүщность дъла затемняется красивой брао 
и вступаетъ въ свои права пресловутый законъ спроса и щредлоскенія.. 
Ло . . шродцептовъ еудовъ торговаго флота понадобилось для оборовьг 
и, слБдовательню... слЬловательню, остальные . . «ючитаютъ юебя въ. 
прав использовать юоздавшееся пюложеню въ ціляхъ наживы»... такъ, 
чтобы каждый тенсъ повышенія фрахта превращался въ течению годе 
въ сотни милліоновъ фунтовъ и оплачивался бы потребителем на дро- 
дүктахъ первой необходимости... Бремя войны фаспредёляется, такимъ 
образомъ, пропюрціовалыно количеству ртовъ, которые должна кормить | 
кажщая семья, а те шропорціонально платежной способности раэлич- 
ныхъ семействъ. Выходить, что сокращеніе тоннажа даетъ воэмюжнооть, 
оудовлацьльцамъ обложить націю какъ бы особымъ видомъ поголов- 
паго палога». (Тһе №ем Этап, Л 176). 

Тугь мы имфемъ дъло съ великолёпно использованнымъ, но все же. 
естественнымъ «окращеніемъ предложеня, не эависящимь Огь волӣ 
сүповладъльцевъ. Но англійскі потребитель обязанъ платить не тольо 
за такое юокращепіе предложевія: бокъ-о-бокъ съ тимъ идеть и друтое 
сокращеніе, посящее въ аштлійской практик названіе «корнера», т. в. 
хлёбнато заговора. Һорнеръ сюстоитъ въ добровольноиъ вадерживанія 
или уничтоженіи  огромныхь маюсь товара поставщиками его ради 
искусственнаго сокращеншя предложешя и вэдутія цЪнъ; уголовнымъ. 
кодекоохъ дБяніе это не карается, а въ политической экономіи пюкры: 
вается вкеобъемающимь закономъ спроса предложенія. Главные 
поставщики англійскаго хлЬонато рынка — сфверо-американовю 
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‚ эвспортеры — прибфтають къ этому освященному традиціями капита- 
лизиа обычаю каждый разъ, какъ къ тому шредотавляетая блатопріят-- 
шый случай. Въ послЪдній разъ такой корнеръ имфль мъсто въ 1898 г. 
Теперь европейская война, съ одной стеорны, и неурожай и нелосввъ. 
въ самой Америк съ пругой, создали благопріятную почву къ (НОВОМУ 
қорнерү: «Америка, — шишетъ нью-іоркекій корреспенценть «ТНиез’а»— 
поставила себЪ колоссальную задачу задержать 10 митліоновъ кварте- 
ровъ хлћба, уже вымолоченнаго и проданнато фермерами хлЬботоргов-. 
цамъ. Борнеръ этотъ обходится его организаторамъ по 3.000 фунтовъ. 
въ пень, нө считая издержекъ храненія» («Тіт:ѕ» ютъ 16 августа). На 
чикагокомъ и винипегокомъ (Канада) рынкахъ шла въ это время ли- 
хорадочкымъ темпомъ дикая спекулятивнат купля-продажа  хлба; 
прежде, чёмъ быть погруженнымъ, хльбъ перепродавалея по нљсколько 
разъ на бумагћ.. И въ результат, «американскіе спекулянты реаливо- 
вали и прополжаютъ реализовать колоссальные барыши, вынимая, та- 
` нихъ образомъ, узъ кармановь европейскихь покупателей не мало- 
аихліоновъ фувтовъ етерличтовъ» («11° Есопотіѕё» отъ 26 авг.) 

Такъ просто, откровенно и развявно совершается этоть безза- 
стънчивый грабежъ, не шредусмютрънный уголовными заюотами, но. 
поврываемый зато «заколомъ» буржуазной экономии. 

И опять-таки болье, чъхъ ясна соціальная структура милліоновъ, 
полүчаемыхъ отъ многократлой перепродажи на бумагЪ хлЪба, задер- 
живаемато 7 рта потребителя. 

СлЬтуеть еще сказать тЪоколько словъ и объ ангийскихь фермю-: 
рахъ. Поиски дешеваго трупа и старания понизить предфлыный рабочій 
возрастъ пЬтей не мЫышають имъ заботиться о томъ, чтобы цфна на 
хлЬбъ не палала слишкомъ низко. Такимъ образомъ, кота весной 
1916 т. дна на хлЬбъ значительно упала, благодаря организація пра- 
вительствомъ подвоза его изъ Канацы, фермеры заволнюваликь и стали 
требовать введенія предьльной минимальной цъны на тоншу’ типеницы. 
Правительство ръшило этоть вопросъ иныхъ шүтемъ: оно залержало: 
вывозъ хлЬба, закүплепнаго жиъ въ Индіи, и кривая роста цёнъ сразу 
потнялась вверхъ. И только ‘тогда, когда, ростъ показался чрезмЪрнымъ, 
быть организовать товый подвозъ. Новое подешевЫте цънъ цриноелю, 
однако, лишь временное юблегченіе: корнеръ въ Америкћ нова; поднят. 
вверхъ кривую хлЬбныхъь цфнъ. 

Такова была скромная лепта антийскихь фермеровъ въ пл. 
вэвинчиванія хлъбныхъ цънъ. Несложность ея объясняется той неболь- 
шой ролью, которую ови ‘играютъ въ снабжении страны хлЬбомъ. 

Повышение пъны на, хлЪбъ — это лишь наиболће лркій шримъръ, ха- 
рақтеризу:ющій происходящую подъ влілніемъ воўны ооціально-эконо-- 
мическую дифферевціацію. Но стоить лишь вглядътьоя въ цифры по- 
холовъ пругихъ предпринимателей, чтобы ‘убёдитьоя, какимъ мощнымт. 
толчкомЪъ къ аккумуляціи капитала явилась война. 
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Приведем вдћоь шЪоколыко наиболђе характерныхъ тнр 
гвозрастанія барышей за время войны. 





1914 1915 1916 
4 въ фунтахъ стерлинговъ. 
19 14 г. 1915 г. 1916 г. 
Бенгальское О-во Желфза, стали и угля. . 45,397 50,273 122,735 
Джутовая фабрика Сампугуръ . . . . . 86,576 44,306 299 830 
е» » Титагуръ . 143,690 68,519 326,960 
О-во Безпроволочнаго Телеграфа Маркони . 122,324 232,7 16. 377,818 
О-во «Британское и аргентинское мясо». . 42, ‚684 .521, 
О-во «Смитфильдское и аргентинское мясо» . — 25,732 142,055 
Британское О-во Растительныхъ маселъ. . 139,041 140,703 499,610 . 


:О-во судоходства по Манчестерскому кан.. 34,742 29,790 105,258 


Здесь мы имфомъ длю съ удвоеніемъ, утроенемь и даже удеса-. 


тереніемъ барышей. Странице: Ёсопошіѕё’а пестрять такими примърами. 

«Во всей истори Британской Имперіи, :оворитъ Тһе Мет ӨЁ:- 
етап  — общая сумма барышей этого рода даже приблизительно 
не дохолила до той баспословпой цифры, которой она выражаетея те- 
перь›>. «Барыши этого рода» — это барыши «судовладёльцевь, копе- 
влапђльцевъ, влатъльцевъ орүдійныхъ заводовъ, поставщиковъ ариіле, 
банкировъ, фермеровъ и всей той многочисленной банды шредориниме- 
телей, чьи шепом®рно взлутые барыши выявляютея въ юғубликован- 


тыхъ ютчетахъ акціоперныхъ обществъ, а паче воего въ неотубляко- 


ванныхъ отчетахъ, представляемыхь министру военныхь юнабаеній # 
государственному кавначею» (Тһе №еч біабќевтап отъ 19 авг.) 
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| И. Сниив. 
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НОЛИТИЧЕСКЙ КРИЗИСЪ ВЪ ДАНІИ. 


Датеюй политическій кризисъ начался въ автустъ оригинальнымъ. 


епорохъ © «простыхь заковахъ нравственности и морали». Ригодагъ 
въ эти дни напоминать скорће средневьковый духовный ооборъ или уче- 
шов философокое общество, чымъ законодательное учреждене. Депутаты 
ебклапывали себя фолантами «великих датокихъ философовъ», цити- 
ровали Св. Писаніе, призывали на помощь схоластику. Если не въ 10- 
эфоткВ, то въ порялкВ дня отоять вопросъ о томъ, имЬютъ ли право 
радикальные министры лгатъ?.. 

Консерваторы, шредставляющіе интересы грушть населенія, ‘вся 


жизнь которыхь испоконъ построена на лжи и преступленіяхъ, умфрен-- 


вые лівые, имвшіе въ своихъ рялахъ, когла они стояли ү власти, 
қазнокрада ‘Альберти, духовенство, олицетворяющее ложь того, что йа- 
зываетея «датокой народной церковью» — съ пЪной ‘у рта доказывали 
єъ трибуны и въ печати, что лгать нельзя, по крайней мърћ, ради- 


вальнымъ миниотрамъ. Радикаль и ‹ощальъ-демократы, хотя и согла- 


нались въ принцип, что лгать вообще нехорошо, ссылками на пре- 
цеденты и цитатами изъ произведеній автюрилетныхь коноервативныхъ 
ш уувренно-либеральныхь авторовъ убфждали, что министры могуть 


я врать, өсти этого требуютъ интересы государства шли стремлен къ. 


кохраненю портфелей. 
Въ этомъ диспутв пришималю участіе, конечно, и общество. Июте- 
ричныя барыни требовали отставки ‹лживаго министерства» для сохра- 


женія оснонь семейной нраветвениюсти. Консервативные тудентгы разма- · 


хивали кулаками по адресу ‹массона» Скавентуса и «еврея» Брандеса, #2 
аризнающихь истинъ христіанокой церкви. О просеъ и товорить ие 
ариходится: копаясь въ Вантв я Житіяхъ Святыхъ, опа забыла даже 
о «золотыхъ и серебряныхъ квадьбахъ» своихъ читателей, чЬмъ доота- 
въла имъ не мало огорченій, котюрыя ставились въ счетъ радикальному 
министерству. И ше одною семейпое счастье было разрушено въ эти «бур- 
вые» дни за пуншемъ и Виски въ кафе или объдами пома. 

Во лжи были изобличены два министра: иностранныхь дълъ Ска- 
веніүсъ и финапсовъ Брандесъ, отставки которыхъ блюстители семей- 
ной нравственности и церковныхъ лохоловъ потребовали въ первый 
же лень. Заодно уже прихватили и министра народной обороны Мунка, 
который, правда, еще не солгать, по можеть солгать. А такъ какъ 
жЬтъ гарантій, что и другіе министры не провинятся когда^либо въ. 
тоъ же, то крикъ «въ отставку» направили тю адресу всего кабинета. 

Вся эта буря возмущенія т негодованія разыгралась въ ювязи съ. 
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продажей трехъ маленькихъ Вестъ-Индокихъ острововъ Америев. Еще 
въ 'январв министеротво довело цо свъдЪнія личеровъ вевхъ партій, что 
оно начало переговоры о процажъ этихъ острововъ, но пробило этого 
оообщенія не оглашать по желанію правительства Соединенныхь Шта- 
"товъ. ћогда въ американской печати все же появилось сообщеніе о 
предстоящей спълкъ, жопенгагенская газета Коіепһауп ванросила 
00ъ этомъ сначала министра тностранныхъ лълъ, а затћиъ и министра 
финаноовъ, которому шодвъдометвенны колонии; но оба министра, гла-- 


$ 


.зохъ не морпнувъ, заявили, что они объ этомъ ничего не знаютъ и очи- 


таютъ все сообщенів уткой. Прибливительно черезъ мЬсящь поет ч0- 
.елЬдняго интервью въ ритюдагь бьмыъ внесенъ законопроекть о #00- 
дажъ острововъ Америк%... 

Есть всБ основанія думать, что противниковъ министерства менъ- 
ше всего интересовала судьба острововъ. 

За вычетомъ перюда съ 1807 по 1814 т., кота эти острова были 
заняты Англіей, Даня извлекала узъ влотЬнія иуи кой-каке зохохы 
вплоть до тридцатыхъ тодовь минувшаго столЪтія. Затћуь начались 
приплаты изъ государственнаго казначейства на расходы по ушравде- 
чаю островами, прополжающіяся и по сію пору. Датчане проявизи 102- 
ную неспособность къ колоніальной политикъ. Набеленше острововъ 
систематически ‘уменьшается, хотя государствомъ и частными жицавги 
и принимаются противъ этого кой-какія мъры. По офищальнымть даж- 
нымъ числилось на островахъ въ 1835 г. 43.178 человъкъ, а въ 
1911 — 27.806. Посль этого года переписи населенія на островаќъ 
не было; но даптыя о движенія населенія товорять о ‘тоъ, что про- 
цеосъ вымирапія не прекратилея: съ 1911 по 1915 г. число рожҳеній, 
включительпю и мертворожденныхъ, составляло 4.340, а число -смер- 
“тей — 5.169. 

Никакого тттерега къ островамъ у патокато населенія нфтъ. Тор- 
товые обороты съ ними ничтожны: вывозъ въ ореднемъ не тревышаетъ 
ста тысячь кронъ, а тв08ъ—полумилліона кронъ въ тоъ. Въ свою оче" 
редь, и туземное населеше проявляетъ очень слабый тнтересъ къ ме- 
“грополи. У пего давно уже установилась спльпая тяга къ Америк; въ 
послБдніе тоды зародилось что-то вродф рабочаго движенія поль руко" 
воз"тгомъ негра Джакосна, по тяга къ Ахерик%, благодаря әтому, ве 
уменьшилась, а «корће, наоборотъ, увеличилась. 

Еще въ 1867 г. латекій ригкдагъ рылтлъ продать острова Аме- 
рик за 28 митмюновь кронъ. Туземное населеше тоже высказалось 
за продажу. Но поговоръ, тћмъ не мене, не оостоялея изъ-за отказа 
со стороны американокаго правительства. 

Въ 1902 т. переговоры о продажф возобновились. На этотъ разъ 
Хосдтпенные Штаты давали только 20 миллюновь кронъ. Фозьке- 
типгЪ — нижняя палата — высказался за продажу, но въ зав- 
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«тингЬ — верхней палатв — большинства не набралось: 32 голосо- 
вали ‹за›, 32 — «противъ›, а опинъ воздержался. 

Теперь Америка предлатаеть 25 милліоновъ долларовъ или около 
«та уилліоновъ кронъ. Такая сумма и во сиЬ те снилась ни отному 
атчанину... Почему Америка ръшила көйчасъ пріобръсти эти острова 
во что бы то ни стало, понятно. Съ прорытіемъ Панамекато канала, 
жаленъкіе датекіе острова оказались, такъ сказать, на большой порог, 
а вићсгЬ съ ними попадаетъ ва ту же порогу и сама Данія. Острова 
эти, изъ которыхь 5%. Тһотпаѕ напр., имфетъ хоропия гавани, мо- 
гутъ быть использованы, какъ военная и стратегическая бова возмож- 
ными противниками  Соединенныхь Штатовъ, — Германіей или 
Японей. Сохраняя за собою острова, маленькая Данія рискуеть кон- 
фликтомъ съ той или иной крупной державой, и одного этого уже до- 


. отаточню, чтобы здравомыюляшИй палчанинъ старался отдфлаться отъ 


этихь острововъ, какъ можно скорђће, а тёмъ боле, за такую значи- 
тельную сумиу, которую претлатаетъ теперь . американское прави- 
-Гельство. 

Но все же, когда законопроекть о пролажь бьмъ внесень въ 
фигедагъ, за него голосовали только радикалы и соціалъ-демократы, а 
консерваторы и умфренные лЬвые голосовали противъ. Въ фотькетинтЪ, 
а радикалы и соціалъ-демократы въ болышипетвь,  законопроокть 
прошелъ, а въ ландетингъ, дъ въ большипетвъ консерваторы и уу%ф- 
ренные лЪвыө, законопроектъ ‘провалился, причемъ мотивировали пе 
доводами по существу, а сначала «освовпыми законами морали и нрав- 
етвенности», а затуъ перешли къ вопросу о некомпетентности ригс- 
лага въ данномъ состав%. 

Строго товоря, настоящий рителагъ былъ избранъ еще въ 1913 г. 
по «пеціальпой платформ — тпроведоніи новой копетитүціи, за кото- 
рую умБренные лЬвые, радикалы и «оціалъ-демократы боролись, 00- 
обща, еще съ 1905 г. Выборы дали преобладающее большинство сто- 
ронниковъ ‘новой копституціи въ фолькетянг и значительное боль- 
ШИНСТВО РЪ лапдетингЬ, позволившее, паконецъ, не безъ треній прове- 
«ти конституцію въ обфихъ палатахъ. Такъ какъ по старой конети- 


. туціи изиуМюне ея получаетъ закоптүю силу только въ томъ :олуча%ћ. 


если оно принимается цвүмя ригедагами потряпъ, то, шо взаимному 
«оглашевію, выборы въ 1915 г. произволились только формально, и въ 
ригсдагъ остались тв же депутаты, которые были избраты въ 1913 г. 

При пормальныхь условяхъ ригедагь 1915 г. нужно было раюпу- 
«тить сейчаеъ же по принятии конститущи, по ивъ-за войны радикаль- 
ное правительство, опиралощееся на сощалъ-пемократовъ, потребовало 
тродленія его полномочій по окончанія войны. Противъ этого зашроте- 
«товази консерваторы и умърешные лЬвые. Въ результатЬ сошлись на 
компромиссъ: полномочя ритедага продлены были сначала на годъ, а 
затъмъ әще на тодъ, до 5 іюня слЬлующато года. 
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Новая конституція значительно расширяеть крүгъ ивбиратежей, ` 
понижая избирательный возрастъ до 25 лЬть и распространяя избра 
тельныя права на женщинъ; отуфняеть шривиллегированноо язбя- 
рательное право, раоширяетъ кругъ избирателей въ верхнюю палату 
ж т. д. Но конституція ветупаетъ полностью въ силу не сразу, а зе- 
резъ одну ‘выборную кҡампанію: при первыхъ выборахъ по новой кн- 
етитүціи выбираются только тъ, кому пополнилось ко дню выборовь 
29 льтъ. По, приблизительному шодечету, это дало бы при выборахь въ. 
октябрь текущаго года новыхъ избирателей мужчинъ 50.000 и женщин 
640.000. Оппозиція и заявила, что нгъ основаній лишать этихь #5- 
бирателей права высказаться пю вопросу о пропажъ острововъ. Отарый 
риткдагь должевъ быть распущенъь и чазначены новые выборы. 

‹ Противъ этого требованія самымъ рЪшителынымъ обравомъ вы- 
сказались радикалы и <оціалъ-демократы. Они заявили, что ве 
собнраюткя лишать новыхъ избирателей возможности высказаться по 
вопросу о продаж, но яия этого вовсе не нужно прибфгать къ выбо- 
рамъ: по принятіи акта о продаж обфими палатами, его можно шу- 
стить на референцухъ новыхъ #збирателей или избирателей вообще. 
Но такъ какъ для оппозиціи важенъ не вотросъ объ остравахъ, а отфе- 
мленіе къ сверженію ныниняго правительства, то она отъ зреджже- 
нія правитетьства отказалась и никакіе переговоры съ нею зи къ чему 
не привотили. 

Вопреки конституции, въ дЬло вмъшалея король, не безъ соглаеія, 
вБроятно, правящихъ партій. Пригласивъ къ себв лидеровъ зећхъ 
партій, онъ попросилъ ихъ не нарушать мира въ стран въ настоя- 
щее тревожное время. Посл этого правящія партии предложили оо- 
зиціи «оставить коалицюнное министерство. Важрая шартія получаетъ 
ло три мипистерскихъ портфеля, ню поль 'үсловіемъ сохранения стараго 
курса политики, гарантіей чего долно быть оставлевіе нын'ЫпЕняго 
министра иностранныхь пыль и сохранене за нимъ или за нывш- 
нимъ министромъ-презицентюмь трезидентотва и въ новомъ кабинет. 
Вопросъ о продажф острововъ должепъ быть уфшенъ ригодагомъ нынЪш- 
няго состава съ передачей ето ръшенія на референдумъь избирателей 
старше 29 лЬтъ. Полнюмочя ритслага прополжаютея до конца войны. 

Оптозиція «пачала отъ ветупленія въ такого рода коалицюнное 
министерство откавалась. 

Въ свою очередь, радикалы т соціатъ-демократы также Пришля 
къ закжоченію, что выборы пеизбъжны. «Лучше ужъ выборы, тъмъ. 
такой гуляшъ!» — ккавалъ и миниотръ-президентъ. 

Партія уачали тотовитъся къ выборамъ, которые предполатались. 
въ октябрь. Министерство впесло въ фолькетингь заковопроекть © 
вступлени въ силу новой конституціи. Но въ возможность выборовъ 
въ страт мало кто вЪритъ. За кулисами происхолила работа и въ 
одинъ ‘прекрасный день изъ ряловъ ухђренныхь коноерваторовъ было 
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сдЂзано препложене прюстановить обсужденю законопроекта о введе- 
нін вовой копституцій и возобновить переговоры межау партіями, Въ 
два-три дня живо столковаликь, и правящія парти, и оппозищя в 
враняли стЬтующее предложене графа Фрілса. 

Стоящее у власти министерство дополняется тремя министрами 
безъ портфелей: изъ ҡонсерваторовъ, умфренныхъ лЬвыхь и соціать- 
демократовъ. Новые министры входятъ въ кабишетъ, участвуютъ въ 
ебсуждении вебхъ вопросовъ и пользуются оригинальным правомъ вето: 
если кто-либо изъ нихъ не согласенъ съ предлагаемымъ  кабинетомъ 
законопроектомь, то виесене его откладывается до обсуждешя этого 
вопроса партіей митистра, заявнвшаго протестъ. Мипистерство, впро" 
чемъ, не вносить никакихъ законовъ, по которымъ возможны прин- 
цишальныя равногласія между партіями. Право вето не распростра- 
няется на бюджетъ, законы, вызванные войной и требующе опъшнаго 
провепенія; новые министры ве могутъ также пользоваться правомъ 
вето шри назначени должностныхъ лицъ. Вопрось о продаж острововъ 
ебсуждается предварительно въ комисии, въ которую входить по 15 
членовъ отъ кажлой палаты. Комисия обязана закончить свой работы 
въ шествнельльный срокъ. Изь комиссіи закопопроектъ переходить въ 
ригсцагъ, гъ за пего голосуютъ вв партія, принявийя компромиссъ. 
По принят проекта объими палатами, опъ передается въ явүхпедЪль- 
вый срокъ на референлумъ пзбирателей старше 29 лЬтъ. Полпомочя 


вастоящаго ригсдага, продолженныя ло 5 іюня 1917 г., остаются и. 


впредь, если къ тому времени войпа пе окопчится. 

30 сентября въ «лживое» министерство вошли копоерваторъ Род- 
бетть, игравшій первую скрипку во воей этой бучЪ, бывиий неодно- 
кратно миншетроиъ лидеръ умфрентыхъ лфвыхъ И. Һристеонсепъ и со- 
ціалъ-демократъ Стаутингь. Политическй кризвисъ этимъ можно «чи- 
тать тиквицированнымь или точифе отерочеппымъ до перваго прип- 
пишальнаго разпогласія въ ‹повомъ» министерствф... 

Посторопнеху наблюдателю латекой политической жизни въ за- 
пончившемет па-дптхъ кризис прежде всего бросается въ глаза те- 
повятпый страхъ переть избирателемь какъ разъ со стороны тфхъ по- 
хттическихъ партій, которыя ране такъ упорпо добивались расшифре- 
нія жвбирателъныхъ правъ паселенія и изиЪпопія  копститущи. Въ 
чемь лежатъ причины этого стратпаго тедовъріл къ пзбирателю? НЪтъ 
зи въ дъятелиности раликальпаго министерства такпхъ сторонъ. кото" 
рыя выпужлають радикаловъ п плущихъ съ пими все время рука объ 
руку сошать-лемскретовъ откладывать выборы #0 того момента, когла 
прЬхи мипистерства потерлотъ актуалыюе знаеше ж расплата за 
єзхъ бүлетъ не такъ ветика? 

Съ припципіаліяюй точки эрыия мото мтпогое возразить противъ 
практики мипистеротва я реллкальтй и сощать-демократической пар- 
тій, на которыхъ оло опвирастел. Ошн сроли, таъ оказать, въ праи: 
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{ „№ 
ципъ Комиромиюсь: чтобы получить меньшее благо, откавываются еї 
большаго и выбрасываютьъ за бортъ вое, что можеть помвшать про · 
веденію того или иного тезначительнаго улучшеня. Трудно на праж- 
тик провести оейчасъ демаркацюнную линію не только межу сӧоціахъ- 
демократами и радикалами, но и радикалами и умЬренными зЪвымҹЕ. 
Һороняьзмъ разногласіемъ между ними, ръшившимъ, въ конц концовъ, 
запросъ объ отколћ радикаловъ отъ умЪренныхъ лЬвыхъь къ хЮто- 
рыми они шли виъстъ до 1905 г., бьыть вопросъ о хилитаризућ. Опк- 
раясь на мелкихъ крестьянъ и вообще на мелкую буржуазію, умрев- ` 
ные лЬвые зынужиены были придать большее значенів вопросу © 38- 
щит страны, чЬмъ этого требують интересы  пфйствительнем 
положенія вещей, и сблизиться въ этомъ вопрос съ коноерваторамя. 
Радикалы же стояли на позиции необходимости ослабленія тяжести 
милитаризма для проведенія боле настоятельныхь реформъ. Были, Бо" 
ветно, и друг пункты разногласія, во ни одипъ изъ нихъ не играть 
столь рышающато значенія при раскол, какъ этотъ вопросъ. Между 
тЬмъ, ставъ у власти, реликальное министерство, шри прямой тюл 
держкъ ооціалъ-демократовъ, т. е. принцишальныхь антимилитарк- 
стовъ по пропрамм%, не только пе ослабило бремени милитативиа, ню, #8- 
оборотъ, увеллчило его во млого равъ сравнительно съ тёмъ, что бы 
во время управлешя умЪренно-лЬвато министерства, а расходы ва 
охрану нейтралитета довели въ прошлоиъ году по 80 миллісновъ Еронъ, 
и если война продолжится еще годъ, то въ текущемъ году ова обой- 
ется еще въ 100 милмеповъь и т. д. «Реальная политика» окаѕвалась 
очень рисковавныхъ средетвомъ, превратившимъ соціатистическую ваф- 
тію въ партію умфренныхъь реформъ, опирающуюся на рабочихъ, 10 
отеганзающулю ‘интересы мелкой бүржуазіи и того, что вообще назы- 
вается «народоиъ». Не дгромъ редакторъ централынаго органа парти 
Ботгбьегть такъ часто налегаетъ, что сощаль-домюкратя, трея 
всего, «наролная» тпартія!.. 

Во веБхъ грушахъ населенія, на которыхъ опираются рахикзлы я 
соціалъ-лехократы, за исключенемъ развё интеллигенция, замфчается 
сильное недовольство этой стороной дЬятельности радикальнаго мини- 
стерства, но все же главныя причины «траха перель избирателями е0 
юторлзы  фадичаловь и сощаль-демократии  коренятея въ міровой 
ВОЙН. 
Въ первые лии войны Датя ожупала пля себя участи Бельгия. На- 
пецезие со стороны Германи считалось почти неизувжнымь. За в06- 
можттость его говорили тримъръ Белыіи и вызвалная историческими 
причинами нолюбовь и неговёре патчанъ къ своей сильной сосћкћ. 
Еще не вымсрлю окончательно поколЪніе, принимавшее участе въ 
войнЬ 1864 г. Еще больше осталось тЪхъ, которые помпятъ, что въ 
1878 г. Геруанія, вопреки договору, окончательно аннексироваха 
Шлеввигъ съ преобладающим датокимь ‘накеленемъ бевъ предвари 
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тельнаго шлебисцита. Наконецъ, слишкомъ хорошо знакома каждому 


далчавину та система трүссификація края, которая проявлялась эъ 
тохъ, что датчане въ Шлезвиг не могли носить даже галетуковъ изъ 
соединеня краснаго и бЪлаго цвЪтовъ, устраивать клумбы цвЪтов 


въ той же комбинаціи, употреблять чашки съ рисунками ‘изъ Даніи 


в т. я. Датскій языкъ изгонялея изъ школы, церкви, даже семья. За- 
мазывались датокія написи на магазинахъ. Выылались датокіе ар- 
тисгы или ораторы еще ране, чъмъ они ‘успвали выступать ча 
ден или съ трибуны... 


Эти мәлкіе уколы, въ силу «воего, такъ оказать, постояннаго 


хБйствія, вызывали неудовольстве датчанъ и ненависть къ нЪмцамъ 


еще сильнће, чЬмъ самый фактъ анпексіи Шлезрига. И когда разытраг 
лась война, датчанипъ, естественно, ожидать напагонія... 

Анализъ пьйствительнало положенія дЪлъ могъ бы ему сразу 10- 
казать, что страхи его несгиовательны: мепьше роего въ интересахъ 
Герменли, пока она воюетъ съ Англіей, зазћвать Данію, еще менфе, 
чЬуъ въ интересахъ Россія вовлечь въ воўну Швецію. Но страхъ, «0- 
единевный съ ненавистью, не равсүжтаетъ... Правительство объявило 
о своеиъ желанш сохранить тейтралитетъ, приняло кой-какія мБры, 
нвело телеграфную цензуру, пригласило населеніе воздерживаться отъ 
какихъ бы то ни было симпатій въ ту шли лругую сторсшу и т. д. да- 
тБиъ начался перість «үмасливанія» вЪмцевъ. Противъ этого зэпро- 
тестовала Англія. Правительству пришлось лавировать между жела- 
ніями Геригніи и требовалиями Англии. Опасность. подвергнуться нальа- 
девію открылась влругъ съ тругой стороны. Стоящее у власти рава 
тельство и псгдерживаюние єго коцізлъ-демократы склонны притисы- 
вать ловкости Скавеника, что Даня до сихъ порь не вовлечена въ 
конфгиктъ. | 

Бакъ бы то ни было, по правительство вело и велетъ сжорЬй гер- 
малофильскую политику, чъмъ англофильскую, а пароль пастроенъ 
скорће лружествепно къ Анелін, чмъ къ Германи, Для тллюстрація 
второто положенія достаточно указать на подборъ овътЬній въ вывћ- 
шивавмыхъ гаветныхъ плакатахъ, на үспъхъ книги Ергонсена, не бле- 
шущей особыми хүрежөствопными красотами, ню ‘посвященной Бельгіх 
и выдержавшей уже 19 ивланій; на уолъхъ аналогичныхъ произзелевнй 
о «нЪмецкихь эвЪретвахъ»; на тромолные сборы въ пользу бельчй- 
цевъ, на рогупленіе латчень го фроптузокую аруію, не нежелано рав- 
повагивать съ нфмцеми по-пЪмецки и Т. 2. 


Когда выяепялесь певвроттность того, чтобы Герматёя папала на’ 


Данію, то что, съ лругой стороны, не можеть быль полной увъренностя. 
что Англія въ лальнЪйшемъ леріотв войпы пе спфлаетъ попытки в0- 
влечь Панно въ міровой конфликтъ, въ стран выгЪлились въ группы. 
Ори, исхотя изъ того, что Лгнія обречена на «ближене съ Гети Ней, 
ститаютъ нелостаточнымя пряшимаемыя ‘травительствомь хры въ 
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этомъ отношении требуютъ боле рёшительныхь иђръ. Эти жө эле- 
хенты недовольны антинфиецкими симпатіями населенія и борятся съ 
сними вобуи доступными имъ средствами. Другіе круги, такъ пазываемые 
«не нейтральные круги», недовольны нёмцефильскимь курсохъ  прази- 
тельства; на язык правительствеппой и соцюлть-лемократяческой 
шрессы они называются «пювинистами». 

Эта послфдняя группа болЪе опасна по существу, не вэврая ва 
свою малочисленность. Если бы выборы состояликь, ови, несомн\ено, 
постарались бы поиграть на «нЪмцефобокихъ» инстинктахъ массы на- 
селенія. Но пользовались ли бы они успъхохъ? Я склоненъ пухеть, что 
аЪтъ, и воть почему. Прежде всего, это крайн!е консерваторы, кото- 
рыв не могуть пользоваться успхохъ у народа, вастроевнато демо- 
кратически и стремящагося къ развитію я закрёпленю тъхь рост- 
ковъ, которыхъ опъ добился не безъ сильной борьбы. Вея программа 
консерваторовъ построена такимъ образомъ, что за нев могүтъ тозо- 
совать только крупные фабриканты, круипые помЪщики, крушныю 
зомовларвльцы, по и изъ нихъ ръдко кто хочетъ войны. Я мую в0в- 
можность иллюстрировать свое утверждене не только эмпирическими 
таблспепіями, по в фактомъ, имфвшимъ мото въ разгарв борьбы 
прбливъ уипиотеретва. Еп. пі © т1101: всей истори быть І. Сһгіѕ- 
гет: еп.бывшій неоднократно министромъ, лидерь умфренныхь лвыхъ, 
пользующейся громапной популярностью срели крестьяпъ, въ обобенно- 
ети на ролинв его въ Ютланди. Но достаточно было намекнуть ва то, 
что провалъ митистерства связашь съ опаспостью войны для Дани, 
достаточно было привести выдержки изъ ибмецкой прессы, ведовохь- 
пой пелостаточной якобы безпартійностью датчанъ, достаточно бъ» 
мривести тотъ ити пругой разоказъ нЪмецкаго купца, что борьба за 
власть въ Данш понимается въ Германіп, какъ желаню Дани вету- 
штть въ войну па «торопъ апгличапъ, чтебы крестьяпе вуфето Кри 
отепсена избрали презЪлателемъ «восго союза ооціатъ-демократа, и это 
въ томъ районф, гв Пристенсеть пользуется наибольшей попужар- 
ностью, гв его положеше особешто прочию!.. 

Мп кажется, что, вообще, страхъ переть избирателемъ со сто- 
ооны раликалиеь и «оціалъ-ломократовъь  построень въ значительной 
хтрЪ на пепонимашит эЬйствительнато пастроснія парода. Это везико- 
ино понимали копсервалоты м үмБропвые либералы, которые · по- 
этому бряцали оружіемъ только для того, чтобы вынузить травящія 
аартіи пойти па уступки и дать тмъ реальпыя гара нти, что пока бу- 
деть прололжаться война, радикаты и соціалъ-демократы, формально 
влалћа властью, фактически будутъ проводить въ жизнь только То, 
чего отъ тихь потребуютъ фабрикатты, купцы, помфщики и крестьяне. 
Воть почему оппозтція отказалась отъ большого количества  порт- 
фслей безъ гараит я трипяла только два портфеля съ гараптіей я съ 
правомъ вето. Воть почему они и въ этомъ случав согласились войти 
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въ кабинетъ только потъ тъмъ условіехъ, что туда войлетъ офищально 
также и сощалъ-пемократъ... Связать пужно покрђаче и всъхъ!.. И, къ 
сожалЪнію, ихъ тактика имЪта уопфхъ, они сумЬли шастращать ра: 
дикаловъ и оціалистовъ и связать ихъ то фукамъ и ногамъ. 

Горькой ирошей звучитъ гордость предсфдателя экстраорлинарнато 
конгресса соціалъ-демократовъ, постановившаго преобладающимъ боль. 
шинетвоиъ послать своего «заложника» въ министертво Цале вуфет 
съ коноерваторомъ и умфрепнымъ лЪвыхъ, на услови пе проводит, 
вичего, съ чБуъ принцишально не согласень либераль, защищающий 
антересы мелкихъ собственпиковъ, и консерваторъ, защищающий ив- 
тересы крупныхъ капиталистовъ, помфщиковъ, левпыхъ владьльцевъ: 
«Мы овоимъ ршенюемъ спасаехъ страну!..» Не спасло патокое кресть- 
явство встүпленіе въ министерство въ 1901 г. крестьянина, не спасло 
патекихь торпарей ветүпленіе въ 1905 г. въ министерство торпаря и 
еще менфе спасетъ датекихъ работихъ вступленів въ министерство ра- 
бочаго Стаунинга!.. 

Офищальная датская партія имћетъ право возразить, что по су 
ществу ничего не изуфнилось, что партія только формально закрЪтиде 
то сотрудничество съ бүржуазіей, которое она практикуеть уже давно, 
въ особепности съ 1913 г., кома Цале согласился составить кабипеть 
только тогда, когда соціатъ-1емократы гараптировали ему поллержку во 
вовуъ, вплоть до голосовалия за бюткетъ. Тога это мотивировалось 
веобхотимостью провелешя новой  конституши, теперь — шеобходи- 
мостью отсрочки введепія той же копетитуціи, которой такъ добива- 
лись, а завтра... найдетел какая-либо тругая необхолимюсть, хотя бы 
удержанія въ рабочи рукахъ мипистерскаго портфеля... 

Года полтора тому павадъ, редакторъ центральнаго органа рат- 
ской соціалъ-лехократіи Боребьергь выскаваль къ трибуны слфдующую 
курьезную мысль: соціализмъ въ Даши будетъ введенъ, по крайней 
мр, на десять лтъ ранфе, чЪмъ въ Швецій, потому что датчапе уже 
ввели женское избирательное право, а шведы еще иътъ. Теперь ока: 
залось, что пля провеленія въ жизнь «датскаго› соціализма пужо 
отложить на время принадлежащее жентцинахь ‘избпрательное право... 
И рсе же, какъ үтверждаетъ Боргбьергь въ одпомъ изъ ПолёДнихъ 
номеровъ «Сошаль-демократа», «сощализмъ въ Даши уже вводится»: 
Брантипгь въ Швеци ужо ларо добивается «золотыхъь шта” 
новъ», но все еще нхъ не получиаъ, а лидеръ датеиихъь рабочих, 
Отаунингъ, уже улостоилоя!.. 


, П. Совскій. 
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НЕЗАВИСИМОСТЬ ПОЛЬШИ. 


По порог къ международной, точиће междугосударственной, тю 
отановкф польскаго вопроса, котюрый вылвинухе, міровая война, цен- · 
тральныя державы сдфлали рЬшительпый шагъ. Отвынъ зотрось этотъ 
перестать быть «внутреннимъ» лломь кажцой изъ держеазъ,  подё- 
лизилихъ между собой въ свое время Польшу, къ каковой постановк»в, 
вопроса стремилось въ Росии, напримЪрь, не только правительство, #0 
и такъ называемая либеральная буржуазія съ жадетами зо глевћ. На 
этей точЕЪ эрЬнія стояли, впрочемъ, не такъ давно и боле хВвые 
элементы. Достаточно вопомнить перелювую статью газеты «День», 
пашиганную посл отстулленія русскихъ войскъ отъ линін Вяелы. в 
авакуацій столиды Царства Польекаго. Варшава должна быть наша; — 
злявъгъ тогда «Депь>, олнимъ росчеркомъ пера тЬшая, вићть 0 
всћмъ русокихъ <обществомъ», польскій вопросъ. 

Что «День» те быль среди россійской лБвой опинокимъ, свинф- 
телетвүютъ выступленя В. Л. Бурцева, который еще нФеколько м8- 
сяцовъ тому вазадъ доказываль въ ‹РЬчи», что елинотвенное ршене 
тольскаго вопроса — это автопомія въ прелълахъ Росси. 

Е е 5% , огкугтировавшія Полыпу дее- 
тральпыя державы имел фактически рЬшать польскій вотробъ. 
пользуясь оккулаціей всей этнографической Польши. 

Приволить пъ исполненіе это рћшпеніе ‘центральтыя державы вэя- 
лись сейчасъ же посл оккупатии Польши. Подготовкой я первымъ 
шатохъ къ этому было со стороны Геримти открытіе въ Варшавћ 
польскаго университета и аолитехническаго института, а также де- 
родача всего школьнаю дъла въ Польшъ полякамъ, еъ разръшеніехъ 
воети его на ротномъ языкЪ. Олълутющимъ шагомъ горманскихъ окку- 
падюнтыхь властей было призваніе за жителями Царетва, Польскаго 
нрава польскао зражданства, которымъ былъ замълепъ терминъ «рус- 
«кій ‘полданпый>. употребляемый русскими властями. Введя привщить 
польской трожланетвениности, герматцы отиралясь Фа постановаеня 
вфискаго конгрема, копститунрававшаго Царство Польское. Варшава, 
пест съ тъмъ, получила названіе столичпато торода. По распоряжению 
оккупащенныхь властей, го већхъ офиціальпыхъ рокументахъ и вы- 
стталешяхь Варшава должна имоповаться такъ: «столичный горой 
Варшава». 

Дате Германія дала Варшатъ сәуоуправленіо,  предоставивъ и 
зсреь полную свободу ползораня роттът, яЗыкохъ. 
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0 внутренней цънности и демократячности этихъ и веъхъ вообще 
«германскихь реформъ» мы эдёсь говорить не будемъ, ибо въ даннохъ 
елучаБ нась интересуетъь не сущность, а Только внфиняя, полигличе- 
екая сторона этихъ актовъ, которыми Германія старалась доказать по- 
Іякамъ, что новый режимъ лучше прежняго. 

Во время вобхъ этихъ преобразован Германия стремилась найти 
въ Полышв ооотвЪтствующую политическую группу, на которую она 
могла бы опираться въ своихъ лЬйствяхъ. На первомъ торжественнохъ 
засёдани Варшавскаго муниципалитета всВ буржуазныя парти объ- 
явили, какъ извфетно, общую декларацію. ‹ Независимое польское то- 
«упарство, обладающее органами и средствами независимость «вою вы- 
ражать и защищать, — вотъ высшая цфль црошлыхъ и настоящихъ 
єтрехленій польскаго народа. Это наша святая задача, къ которой мы 
стремимся. Въ надеждь, что настоящая война разръшитъ эту задачу, 
отдаемь честь вЬрнымъ сынамъ отечества которые въ те- 
еніе полутора вђка проливали кровь за свободу и независимость 
Польши». , 

Такова общая платформа веЪхъ буржуазныхь грушпъ польскато 
общества, прочитанная на первомъ историчеокомъ засВдани Варшав- 
ской Городской Думы гр. Бабинскимъ ютъ имени ВСБХЪЬ ПОЛЬСКИХЪ 
грутшъ, къ которымъ шрисоединилась также группа еврейскихь нео- 
аосимиляторовъ. Тү же оснорную точку зрБнія развиль въ своей 
вступительной рёчи презигентъ гор. Варшавы ки. З/аиславъ Лю5о- 
мирскій, говоря, что будущей работъ Городской Думы должна постояттю 
оппутотвовать мысль © тохъ, что единственной цЬлью веВхъ должно 
быть счастье вступающей въ новую жизнь свободной независимой 
отчизны. На такой же позиці ютоялъ и прелеъдатель городской Думы, 
ректоры университета п-рь Брупзинсый: «Мы пожили до того мо- 
мента, — говориль онъ, — когра стало понятнымъ, что надо «ять 
любовь къ отечеству и духъ камоотреченя, а вырастетъ государство 
Взес2роврәпіл) сильное и мотучее». 

Радикальные п демократическіо элементы польскаго народа — с0- 
ціалъ-демократы — въ этой общей декларацій пе участвовали, #00 
они, согласно съ общими принципами международной демократти, отно- 
сели рЬшеніе польскато вопроса въ совершенпо ипую плоскость, туда, 
трБ возможна лЬйствительпо демократическая и единственно правиль- 
жая его постановка, /инія же, которую ведутъ нынъ веъ «національ- 
выя» партія въ Польшђ ютъ реалистовь (угодовцовъ) до революціонной 
фракцій польской соціалистической партія, являетен  результатомъ 
компромисса съ современнымъ положеніемъ вещей, вызваннымъ войной, 
положеніеуъ, которос притомъ можеть во всякую минуту изиЪниться, 
ж не дающимъ, поэтому, никаюихъ основаюй для того, чтобы строить 
жа нехгь истипно-лемократическуло, народную, въ дйотвительномъ 
значеніт этого слова, политику. 
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Прихфру Германи послъдовала векорб Австро-Венгрія, введя въ · 
оккупировалиой ею части Царства Польскаго городокое самоуправленіе 
въ четырехъ губерпскихъ (Люблинъ, Афльцы, Раюмъ, Петрововъ) 8 
34 лругихъ городахъ. Оккупецюнныя власти энергично занялись выра” 
боткой избирательнаго закона, чтобы въ ближайшехь будущемъ про- 
вести его въ ЖИЗНЬ. 

Пост этихъ какъ бы вступительныхь реформь въ оБкуширо- 
ванной Польш центральныя державы рЬшили пристутить къ ффшение 
коренного вопроса — госупарственно-правового положенія Польши а _. 
ея отношенія къ нимъ. Вопросъ этотъ былъ, однако, гораздо схожие 
ТЬхь задачъ, которыя германцы разръшали до сихъ поръ. Входя въ 
область государствевнаго строительства Польши, терманцы Дохжны 
были найти среди польскихъ грушть такія, на которыя они могли бы` 
опираться, и которыя могли бы принять и проводить ихъ программу. 
Это стало возможнымъ посл того, когда рагрозпепныя группы, #8й- 
ствовавшія въ Польшф, извЪетнымъ образомъ конституировахись въ 
блоки. Въ настоящее время этотъ процессъ группировки уже заков- 
чилея; на территорія Царства Польскато дЬйствуютъ четыре тполата- 
ческія группы; изъ пихъ три буржуавныя: 1) междупартійное ко, 
2) цептръ, 3) шадіопальная лЬвая и, накопецъ, 4) — демократическая 
рабочая группа. Три первыхъ группы въ извЪстпыхъ случаяхъ коорди- 
юпруютъ «вои дЪйствія, — рабочая группа, состоящая также явъ 
пЬсколькихь оргәнизгдій, выступаетъ совершенно самостоятельно и 
обособленно. 

Ниже мы постараемея дать общую характеристику настроен 
этихъ партій въ Царетвъ Польскохъ и ихъ отношене къ коренному 
вопросу момента. Для этого мы принуждены пользоваться  жевлюч 
тельно лишь ТФиъ скудпыхъ матерлаломъ, какой появляется въ поль- 
ской печати въ Рос, и поэтому характеристика эта не можеть 0" 
тептовать па достаточную полноту и Точность. 

Межлүпартійпое коло запимаеть крайнюю правую въ политической 
грүплпровкћ польскихъ партій. Опо состоитъ изъ слЪлующихъ орга- 
шизацій: нпародовая партія («ітеттіеіме ттс м0) состоящая, глав- 
пымъ образомъ, изъ представителей крупнаго землевладЪнія, принадхе- 
жавшихь рапыпе къ пародовой демократи Во глав этой партія 
стоять — гр. А. Ротткеръ, гр. В. Ростворооскій, ъсопдвъ Поплавок я 
алрокатъ М. Збровскій. Второй организащей, входящей въ составъ кодо, 
лвляетея группа варшавекихъ реалистовъ. Такъ называются теперь 
бывшіе «угодовцы», партія, которая въ свое время (въ эпоху № 
1905 т. — при жизии Опасовича) стояла ближе всего къ русскичъ 
правящихъ сферамъ. Ньшћ реалисты въ значительной степени ивиф- 
аили свою политическую физіопоуітю, язтяясь представителями богатой 
городской буржуавін. Во главъ реллистовъ стоять известный кооадвъ . 
Холмицкій, инжеперь Марчевскій и прис. пов. Сулиговокій. Дагће, эъ 
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составъ межлупарт!йнаго коло входить нароловая демократя. Партія 
эта отъ оккупаци Польши германскими войсками тотерпъла больше 
всего. ВсЪ ея вожди, во главЪ съ Романомъ Дмовокимъ, «эвакуирова- 
лись» На востокъ, чтобы продолжать тамъ свою прежнюю «оріентацію». 
Оставшіеся въ Польш әнпеки, дабы не потерять совеЪиъ вліянія 
ва польскую буржуазію, должны были радикально перемфнить фронтъ 
к опредбленно высказаться за программу польской независимости. Пе- 
редовая статья въ этомъ дух небезызвфетной «Двугропювки» произ- 
вела своимъ появленіемъ большую сепсацію и поставила въ чрезвы- 
чайно неловкое положен!е «эвакуировавшихся» эндековскихь полити- 
ковъ. Изъ оставшихся въ Варшавъ эндековъ во главЪ этой парти 
стоятъ теперь — В. Яблоповскій, д-ръ А. Ржондъ, д-ръ Паперевскій и 
П. Мончевоюй, нынъшній редакторь газеты «Два гроша», Накопецъ, 
въ составъ междупартійпаго коло входятъ дв прогрессивныя группы: 
польск прогрессивный союзъ и польская прогрессивная партія. ПослЪ 
того, какъ идейный руководитель первой ‘изъ нихъ, А. Свентховокій, 
выћхавъ въ Россію, сошелъ съ политической арены, а руководитель 
второй — прис. пов. Г. Коницъ, быть выстапъ германцами въ кон- 
центраціовный лагерь, партьи эти утратили остатки своего, пикогҷа, 
впрочемъ, не бывшаго болышимъ, вліянія на политическую жизнь поль- 
«кой буржуазія. Прогрессивтый союзъ шрелставляетъ нышВ прис. пов. 
Лыпацевичь, нотаріүсъ Борковскій и В. Жицкій, прогрессивную пар- 
то — инженеръ Россетъ и прис. пов. От. А. Раппопорт. 

Формально къ междупартійному коло принадлежитъ также трупа 
народоваго труда (стир: рглсу пзгодом }), яздающая газету «Вурьеръ 
Польскій», редактирусмую Б. Страшевичемъ и Ст. Крживошевекимъ. 
Двятельными представителями этой группы являются также Л. Грев- 
дышинекій, Л. Хржановскій и ипж. Роговичъ. 

Націовальшый цептръ составляетъ только одна, по напболће дБя- 
тельная сейчасъ группа въ Царствъ Польскомъ — Лига Польской Го- 
сударствеппости. Въ составъ ея входить часть группы націовалыто- 
радикальной, затъмъ такъ пазываемая «сецесеїя», отколоршаяоя еще 
задолго до войпы отъ пародовыхъ дехократовъ, мое безпартійные, 
ученые, публицисты и друге элементы бүржүазпой утнумеллятендия. 
Лига издаетъ въ Варшавъ нелегальный журналь «Стражлица» и 1е- 
гальный еженедьльникъ «Тыгодникъ Польскій». Кром того, Лига 
пользуется для фаспространешя свопхъ ‘идей несколькими ежелпевпыма 
газетами, какъ, налрих®ръ, «Курьерь Польскій» и «Новая Газета», 
а также ежехћеячпымъ журмаломъ «Мысль Польская». Во глазЪ этой 
Лиги стоить депутать четвертой Думы — Михаиль Лемтицкій; 
въ нее вхолятъ также мпогіе видные общественные тЪятели: деп. Пар- 
чевсый, Л. Абрамовичъ, И. Мощенская, Т. Филитповичъ, 10. Васерцугъ и 
арүгіе. Съ двятельпостью Лиги солидаризируются также изпстные 
пубљпцисты В. Расимевак я Т. Гружевокій. 
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‘га косрпиштрүотъ свою дъятелыность съ галиційокимь Верхов- 
нымъ Нацюнальнымь Комитетомъ, въ то время, какъ элементы, своацен- 
трированные въ Междушартійномъ Коло, склоняются противь ҳъйетаій 
Верховнаго Комитета, на территоріи Царства Польскаго. 

Въ составъ буржуазной лЪвой, образующей такъ называемый 
Центральный Нацюнальный Комитеть, входить революцюнная фракція 
польской сощалистической парти, Нацюнальный рабочій соювъ, Польская 
понфедерація, Крестьянская организація (ѕітоппісіжо Іодоче), (01082. 
патрютовъ и часть трушпы: націснально-рапикальной. 

Революцюнная фракція П. П. С., которая передь’ войной, раодав- 
шись еще на иБеколыю фракцій, совсбнъ утратила вліявів на рабочія 
массы ти интеллигенцию, съ объявленемь войны значительно оживи- 
лась. Вооприпявъ новћйттую «военную > ипеологію. фракція занялась 
ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО. о ааа 
пропогандий милитаризма . . . : 

Фракцін издаетъь нелегальный — орашть: И онно зегаљыныть 
жүрналовъ: «ћъ длу» (бо: лупи), «Рабочее еҳииство» и в «Работникьэ— 
въ ДомбровЬ Горной. 

Второй группой, входящей въ Центральный Національный Комя- 
тетъ, является Нацюнатыный Рабочій Союзь. Оргашизація эта просза· 
вилась еще во время своего образован1я въ 1905 году, какъ организая'я 
штрейкбрехеровъ, и была оспована пародовыми демократами для борьбы 
съ освободительнымъ движеніемъ въ Польшф. Съ теченемъ времени она 
разошлась со своими ипейными влохновителями, пуипявшими программу 
«үгодовцевъ» и, ставь на точку зря независимости, стала трулпиүл- 
вать около себя копссрватисшо пастроенные фабоче элементы, тлев- 
нымъ образомъ, ремесленниковъ и мелюихъь буржуа. Вліяніе ея должно 
быть топерь значительнымь, такъ какъ при выборахъ въ Варшав- 
скую Городекую Думу она получила въ рабочей кури 7 манцатовъ, больше 
чу всЪ другія рабочія организации, взятым виетф. : 

Польская Кюнфедоращя заклюзаетъ въ 06% буржуавные элементы 
Польши, опирающиеся скорће па Герматію, въ вяду ея силы, чъмъ на Ав- 
стрію. Изь пфятолей оя «лъдуетъ указать В. Отүлницкаго п В. Маковец- 
каго, издателя газеты «Гопецъ», которая является главнымъ ихъ оргч- 
вомъ. Студницкій и Маковецкій основали подавпо въ Варшав Клубе 
польскить 10сусарственииковъ, который разенваетъ энергичную яъятель- 
ность въ дух? порманофильекой оріептаціи. Клубъ устроить въ Варшав 
шћеколько многотолных “итинговъ, по, которыхъ проводиль резозюці:, 
съ требсватнемъ похсдленнато объявтентя независимости‘ Польши т оргави- 
запи 0. Ш. оик в вна и а 


1 Условія. для ея дЪятельности и агитаціи въ настоящее время, впрочемъ, 
очень благопріятны, тогда какъ классовыя рабочія организащи, за свою 
непримиримую международную позицію, энергично преслфдуются окку- 
паціонными властями; вожди ихъ и болфе дъятельные работники высыла- 
ются въ концентращюнные лагери. 
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. . . Противъ этой агитащи выступило Между- 
изн Болю, Это. въ свою очередь вызвало контръ-протестъ 0 сторони 
Лиги польской государственности, которая заявила, что хотя она и пе 
выступала совифстно съ Влубомъ, тъмъ пе менЪо, однако, попперживаетъ 
основныя его требованія — возсозданіе польскаго государства, в. поль- 
ской ариіи. 

Въ отвтъ на это партіи Междупартійнаго Коло объяепили, что от, 
выступали только противъ политическихь методовъ Клуба, требованіе 
же независимости т стремлене къ возсозданію шезависямагю Царства 
Полъскаго ставятъ во главћъ овоихъ политическихъ программъ и на этомъ 
концентрируүютъ (вс свои силы. 

На сльтующемь митинг, устроенномъ Влубомъ госуцарственниковъ 
совуъсТНО СЪ Цевтралынымъ Націснальныхъ Комитетомъ, была еще разъ 
еринята прежняя революція, требующая возстановлешя Польска 106у- 
дарства и ортанизаціи польской арми. 

Ту же ‹ахүю точку зрънія провела на своемъ съБзтЬ, который 
шићлъ мЪсто въ Петроковъ, и Лита польской государствевности. Пртин- 
тая революція гласила: ‹объявлеше польскато государства, организацию 
правительства и польской армія ужо во время настоящей войны съфздъ 
считаетъ цЪлью, достойной высшихъь жертвъ народа, и призывастъ все 
общество лёйствовать въ ЭТО направленіи >. 

Въ ооставъ націопалыной ЛЬвой входить еще крестьянская органи- 
зація, которая образовалась изъ крестьянокато союза, паціоналыгаго 
крестьянокаго союза и труппы органа «Заране». Већ эти «наролническая. 
организации стоять па точки зрышя независимости, ведутъ энергичную 
ФВятельность самопомощи въ вить организация сельскихъ кооперативовъ 
и т. р. Общественный ратикализмъ въ тохъ смысл, въ какомъ онъ ст- 
ществовалъ у русокихъ 'народническихъ группъ, совершенно чужлъ поль- 
«кимъ крөстъянекимъ пруппамъ. 

Вхотящіе въ составь Центральнагюо 'Нацюнальнаю Комитета 
Союзъ Патріотовъ и пацік пально-радижальная трушиа, состоять изъ ие- 
большихъ труптъ интеллятонии и ‘не играютъ на роли ВЪ ПОЛИТИ- 
ческой жизни страны. 

Совершенно отдфльную 1позицію занимаютъ клахховыя ортатизаціт 
рабочаго класса:— Ссщаллемократ?я Царства Польскаго и «Титвы, расњоло- 
пая яа дв части, такъ вазываемыхъ розламорцевъ и прав топцевъ. и лЪ- 


вица польской сощалистичезкой ‘партія. Оргавизаціп эти, какъ было ужуу. 


упомянуто, стоятъ на классовой международной позицій, высказываяо. 
шротивъ вофхъ существующихь орієнтацій, какъ «запапной», такъ к 
«ВОСТОЧНОЙ». Опъ не считають возможным па, политико-стратегическихъ 
комбинаціяхъ войты основывать свою «нацюнальную» политику, относя 
ръшеніе паціовальнаго вопроса ко второму акту міровой трагедия. Орга- 
низации эти, коом обычной пля шихъ работы, ведутъ сейчасъ довольнг: 
неврокую леталыпүю яЪятелыності..` изтаван скурналы «Наша Трибун“ 
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(с.-д. розламовцы), «Наша Справа» (с. * правленцы) я «Рабочій Гохосъ» 
(хБвица П. П. С.). 
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Разница меду существующими группами заключается въ методахъ 
дъйствія и точкахъ опоры. Въ то время, какъ Межлупарт ное Коло по- 
прежнему занимаетъ довольно ясно выраженную антигерманскую 0эя- 
цію и скеггичеоки относится ко всфмъ  германскимъь начинаніямъ, 
центръ, т. е. Лита польской государотвенности, тяготћетъ къ австрийской 
оріештаціп, Лита склопяется къ проекту гатиційскаго Верховнаго Націо- 
пальнаго Комитета — присоединить Царство Польское въ Галицій, чтобы 
обравовать въ Аветри третью составную ея часть и превратить өө та- 
вымъ образомъ изъ дуалистической въ тріалистическую монархію. 

Націопальная же лЪвая, главнымъ образомъ, Ёлубъ польскихъ гоеу- 
дарствештиковъ, стремится войти въ соглашенів съ Гермавіей. Конечно. 
при такомъ положеніи рћъла, онъ должеть хотя бы временно откав\тъея 
отъ присоединеня къ составу независимой Польши княжества Повнач- 
скато, ибо, самою собой понятно, чЪицы совеъмъ не склонны добровотьно 
умалять своей территории. И клубъ, во главЪ съ В. Отупиицкимъ, соэна- 
тельно тетъ ва такую уступку ради достиженія независимости хотя ча- 
сти территорін Польши; друге элементы центра Е ЛЬВОЙ ИДУуТЬ За нимъ, 
замалчивая этотъ вопросъ. 

ВсЪ эти обстоятельства должны были учесть авотро-гермалщы ари 
разрьшел!и польскаго вопроса. И, дЪйствительно, какъ Австрія, такъ я 
Гермапія, прежде чфгь приступить къ опредфленнымь дъЙствіямъ, доля; 
пы были оставить пБеколько ‹оставленныхъ ими проектовъ. Еонечно, 
во всЪхъ плапохъ Гермапіи первостепенную роль итрали ея госуларствен- 
но-политпческіе интересы, и, въ зависимости отъ пихъ, польокій вопросъ 
то выдвигалел на первый плапъ, то ръшепіе его бгдалялюсь. Въ послъҳ- 
нее время политическое положеше очевидно, сложилось, такимъ обра- 
зомъ, что Гермашя ръшилась па опредБленныя дъйствія. 

Первоначальный планъ цептргльныхъ Имперій раэдЪлить между ©о- 
бою оккүпироваттыя польскія земли быль оставленъ скоро. Вромв '0- 
выхъ хлопотъ онъ пе д0ставить бы австро-гермапцамъ никакихъ. выгодЪ. 

По той жө причт была оставлена другая идея — созлавія такъ 

зываемаго кондомишума, т. ө. имперской провинции, ное принад- 
жежала бы одповремошю обфимъ держзвауъ. 

Сльлующихь планомъ, шредлагаемымъ австрійскимъ правитель- 
ствомъ и тодерживаемымъ тихъ въ видахъ воэвеличенія могущества 
династія Габсбурговъ, было присоединене Царства Польскаго къ Галицін 
и ооэлапіе изъ Австрій триедипой монархи. Какъ мы видёли, плавъ 


этотъ полтеризяватъ вт Гатти Верховный Напіовальвый Комитетъ, к0- * 
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торый вешелъ себё опору въ Царствъ Польскомъ въ ЛигЬ польской го- 
сударственности. Однако, и этотъ планъ, усиливающій положеше Ав- 
©тро-Венгерской монархи, быль отвергнуть германскими отвЪтствөн- 
ными политиками. 

Наиболье пріемлемымъ хя обфихъ сторонъ оказался «нейтральтый» 
проекть оозданія незавиоимаго формально государства-буфера, которое, 
эдиако, согласно замысламъ Гермаши, фактически въ экономическомъ, 
волитическомъ и военномъ отношении находилось бы поль вліяніемъ цен- 
тральныхъ кержавъ, главныхъ образомъ, равумВется, Германии. 

На этохъ проект центральныя державы остаповились лЬтомЪ ны- 


эЪитняго года. #, по заграничным сообщеніямъ, тогда же собирались при-. 


вести его въ исполнеше. Въ планъ германцевъ, по тъмъ же загранич- 
нымъ сообщеніямъ, входило, между прочимъ, воспользоваться актомъ воз- 
становленія чезависихой Польши не только для того, чтобы выиграть 
зишн!й козырь перель нейтральными державами и на будущемъ мир- 
вомъ конгрессь, выступая въ роли освободительницы малыхъ нароловъ. 
њо также улучшить свое стратегическое положен, оргапизовавъ поль- 
кую армію и присоелинивъ ее къ армйяуъ центральныхъ державъ, а 
также освободивъ стоящую въ Польш оккупацюнную армію. 

Однако, тВтомъ планъ авотро-германцевъ относительно Польши 06у- 
ществленъ не былъ, Очевидно, онъ былъ отложепъ по полиличе. кимъЪ :0- 
ображеніямъ высшато порядка. Очень возможно, что па рьшеше Горма- 
ити оказало также нфкоторое вліяніе донесеше Варшавскаго ген.-губер- 
затора Безелера, который высказывають свой сомнънія отпосительно 
воэхожиости объявлешя рекрутскаго пабора въ Царств Польскоиъ. По 
сзовамъ Безелера, польскій народъ оказалъ бы такому пабору сопротивле- 
а, причемъ возможны паже и бунты. Ваковы бы ши были охобраскенія 
пентральныхъ монархій, рышене вопроса было отложено. Наступило 1%- 
жоторое затишье, и только осенью польскій вопрюсъ былъ опять поета- 
вленъ въ порядокъ дня центральныхъ державъ. Къ тому времепи поло- 
женше въ ПольшЪ выяснилось благодаря политической дъятельпости Влуба 
я иги, о которой уже говорилось выше. На эти-то ‘политичесыя органя- 
зацій я рЬшилось опереться германокое правительство. Представители 
‹госупарствеппиковъ» Фэдили въ Берлипъ и ВЪну, гв вопросъ объявле 
пія пезависимости бьтъ окончателыю  рышенъ въ позожительномт. 
смыс2%. 

Вућетъ съ тъмъ, аветрійскія власти внесли измЪнепія въ положепіе 
вольскихъ галиційскахъ зегіоновъ, переимеповавъ ихъ въ Польскій век 
иогательный корпусъ, т. е. преобогзовавъ ихъ въ дух гольскаго войска. 
Фактъ этотъ печать, стоящая па позищи Верховпаго Націопальпаго Во- 
митота, коумеитировала такимъ образомъ, что за аимъ поелъдустъ и 
пругіе, болће важные, которые утвердять самостоятельность польскихъ 
дегюповъ. 


Газета «Напртухь» («Вперелъ»)  прибавляеть гъ атому. чте 
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тольскій вспомогательный ворпусъ является этәпожь шо порогв. в 3 
польокой армія и польской государственности. ј 

Къ объявленію акта центральными державами бызо, такамъ 
образомъ, въ припципъ рЪшено приступить немедленно, зе рвшея- 
пымъ остался только вопросъ относительно границь будущей зева- 
висихой Полыли. Германія склонялась къ тому, чтобы къ территоры 
Царства Польскаго присоединить Галицію, Австрін соглашалась яа это 
въ томъ случа, если Германія съ своей стороны присоединить кия- 
жество Познанское. Такъ какъ Германія на такое предложеніе ве 
пошла, остановились окончательно на Царствь Польскохъ. бСобытія 
пошли теперь үсиленпымъ темпомъ. По сообщеніямъ гаветъ, 17 оЕтя- 
бря министрь имостранныхь дёль Буріанъ принять прибывшую #8ъ 
Берлина репутацію польскихъ нотаблей, въ томъ числ ректора. вар" 
шавскаго университета Брурэинскаго, городского голову Хићлевскаро, 
представителя еврейскаго общества Дикштейна, бывшаго члена ‚Го. 
Думы Лемпицкаго и другихъ. Брудвинекій обратился къ Бріаву съ 
рБчью, говоря о необходимости возстановлентя бывшаго польокато го- 
суларства въ его цЬломъ. Буріапъ отвътилъ, что оба соювныхъ импера” 
тора фшили возстановить Польшу въ тЬсНомъь военномъ я а0- 
литическомъ с0юзъ съ центральными державами. 18 октября пепутадія 
вернулась въ Варшаву. 

Наконецъ, 28—95 октября ген.-губ. Безелерь въ германской окку- 
пацій и ген. Кукъ въ австрійской, отъ имени терманскато а австрій- 
скаго императеровъ, объявили актъ объ обраэованін польскаго незави- 
симаго государства. 

Вотъ его содержан!е: «Германскій Императорь и Императоръ ав- 
стрійскій и король Венгри, основываясь на твердой үвБревности въ 
окончательной побъть ихъ оружя и рдохновляясь желанюмъ указать 
путь къ счастливой булущности польфкимъ областямъ, которыя яхъ 
храбрыя армія цфною тяжелыхь жертвъ отняли ү русекато государ 
ства, пришли къ соглашению создать изъ этихъ областей самостоятель- 
ное государство подъ наслъдствеппымъ монархическимъ управленемь я 
съ конститущюнныхь ‘устройствомъ. Болфе точное опредвлеше тра” 
ницъ Королевства Польскато предполагается въ бутущехъ, Новое ко" 
ролевство, тено приикнувъ къ обфимъ союзнымъ державамъ, най- 
детъ въ этомъ тв гарантій, которыя ему тре5уютея мя своботнаго 
развитія его сить. Вопросъ о потребности его въ собственной арміи бу- 
детъ ръшенъ согласно главнымъ традиціяуъ польскихъ армій прежнихь 
времепъ и воопомупаніяуъ о храбрыхъ польскихь <оратникахъ въ на- 
стоящую войну. Сокэные монархи съ полной увфренностью натЬютея, 
что ихь пожеланія о гострарственномъ и нацюнальномь раввитія · Подь- 
скаго Королевства въ настоящее время получать осуществлен!е какъ 
съ точки зря общей политической обстановки въ Европ, такъ # 
~Ъ точки зря благополучія и безопасности своихь соботвенныхь 
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«транъ и нароловъ. Великія западныя сосъднія державы Королевства | 


Польекаго съ радостью будуть взирать на ростъ и лроцвътаніе на ихъ 
восточной границь овободнаго, блатополучнаго и довольнаго «воимъ на- 
ціональнымъ самоопредћленіемъ государства». 

Одновременно австрійскій императоръ издаль нижесльдующій 
рескриптъ на имя предсЪлателя министровъ Кербера, касающійся рас- 
ширенія автономныхъ правъ Галиціи въ Австро-Венгерской Монархіи: 

«По состоявшемуся между мною и терманскииъ Императоромъ ‹0- 
глашенію, изъ польскихъ областей, исторпнутыхъ нашими войсками 
изъ-поръ власти Росси, бупетъ образовано самостоятельное тосудар- 
ство, насльдственвая монархія «ъ конституцюннымь управленемъ. 
Галиція должна была принести во время настоящей войны многія 
жертвы, что обезпечило ей право на мои «амыя торячія отеческія п0- 
печенія. Посему, мое желаніе, чтобы въ настоятий момептъ, когда. в08- 
никаетъ новое государство изъ русскихъ губерній, Галищи было пожаг 
ловано право мЪсетнаго самоуправленя во всемъ томъ объем, кото- 
рый согласуется съ ‘принадлежностью ея къ австрийской монархія. Въ 
шроцвътанія этой посафдней талиційское населеніе найдеть  обеапечен- 
ным ©вое нацональное и экономическое развитіе». 

Согласно корреспонденціямъ, полученныхь изъ Стокгольма поль 
скими гаветами, издающимися въ Росии, провозглашен акта въ Вар- 
шавъ было обставлено особой пъипностью. Посл торжественнаго про- 
чтешя акта ген. Бевелероиъ въ замкф, перель собранными тамъ пред- 
<тавителями польскаго общества, ректоръ варшазокаго университета и 
прелепатель городской думы, д-ръ Брудзипокій, произнесъ нижесльлую- 
щую рфчь-пекларацию: 

«Это торжественное заявлене ‹окзныхь иуператоровъ, которое 
признаетъ и подтверждаетъ наши пикогла не устарЪвшія права па пе- 
зависихов госуларственное существсванше, принимаеуь въ твөрдомъ 
убъжренш, что его содержане, ‘пропиктовантое дБйствительньыйгь ‹0- 
чүвствіеуъ, скоро и съ сознашеть цфли стапетъ  дЬйствительностью. 
Самый вЪрный залогъ ввегенія этого въ жиэнь мы витЬли бы въ на- 
значенія регента, какъ символа польской государственности, и вмЪетћ 
съ тЬмъ установленія временпаго 'Нацюпальнаго СовЪфта до времени, 
пока польскій король пе ставетъ во главъ · сортанивованиато сконча- 
тельно и опрелъленнаго въ своихъ границахъ польскаго государства. Мы 
узЪрены, что общность госуларственныхъь интерессвъ, которая соеди 
няетъ центральныя монархи съ Полькимь Королевствохъ, утвердить 
межту нами тріятельскія софлемя отпошенія и, такииъ образомъ, 
созласть для већхъ гражданъ вашего госуларства желательныя условія 
разритія нашей національной жизни. Да злравствуетъ свободная я ше- 
зависимая Польша!» 

Въ отвтъ свовиъ ген. Безелерь <ообшилъ, что центральныя мо- 
нархін готовы помогать Польшћ въ возооздани ея государственнато 
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быта, надежнымь защитникомь которато должна быть керри}. Е 
нельская армія, какъ симвоть государственной пезависимости. 

Согласно послЪлнимъ телеграмиамъ, уже установлень Нацюналь- 
ный Совфтъ, въ составъ котораго, между прочимъ, вошли: ректоръ Бруд- 
зинскій, 3. Хуњлөвскій, А. Сливинекій, Е. Смяровскій, Л. Гревдыліинокій, 
А. Венявекій, С. Двержбицкій игр. А. Роникеръ, т. в. представители всъхъ 
трехъ группъ буржуазія, дъйствующихъ въ Польш$, причехъ націю- 
налъ-демократы, реалисты и двъ прогресоивныхь партія изъ Межлу- 


партійнаго Коло по нөйзвъстнычъ намъ пока мотивахъ остажись въ 
ора 





Каубъ польскихъ тосуцарственниковь и Центральный Нацюналь- 
ный коуттетъ выпустили по поводу объявлевія акта спеціальныя 808- 
звапія. Воззванія эти по солержанію своему значительно разнятся рругъ 
отъ пруга. Въ то время, какъ, опирающійся на Германію, клубъ тово- 
ритъ о творческой работъ, имБющей цфлью «оздать польское гобупар- 
егво, и укавываетъ на то, что въ этой работъ поляки дотжны опереться 
ва помощь Германи, ибо современнаго государства создать въ НВ 
сколько дней нельзя, Центральный Нацюнальный Комитетъ пробуеть 
поставить вопросъ въ демократической плоскости. Онъ требуеть кон- 
“гитүціоппаго сейма, то-есть учредительпаго собрапія, избрапнаго ши- 
рокими паролными массами, который даль бы обсновате строительству 
Польши и создаль бы краеугольпые камни ея мощи. Сейжъ этотъ д02- 
жепъ создать Національную Армію, зоо она одна хожетъ дать гарая- 
то того, что польское государство будетъ органивмомъ крЪшкииъ и 96- 
ЗАВИСИМЫМЪ ОТЪ ЧүЖИхЪ Вліяній. 

Таково вншнее отношеше къ акту центральныхь державъ въ 
самой Польш%. Онъ принятъ большинетвомь парода, какъ фактъ, какъ 
и йствительнюсть, отъ которой отказаться пе было никакой надобности, 
пюдобно тому, какъ поляки пе отказались отъ польскихъ үчебвыхъ за- 
ведепій, высшихъ и пизшихъ, отъ городского самоуправлевія. Нө- 
сомтЪтио, польскія буржуазныя группы созпаютъ, что провозгтатеніе 
акта не закрЪпляетъ . . . . . окопчательно новаго порядка вещей, 
является только этапомъ къ лему, завершенів окопчательное котораго 
бүтетъ путь мето впослълствін. И поэтому группы эти, за исключс- 
ель оллого лишь Клуба, занимаютъ въ отношеши къ гермавцамъ 
воволино спержанную позицио. 

Демократическихъ и радикальпыхъ элемоптовъ польской нація 
новый порядокъ удовлетворить пе можетъ. По ихъ мићпію, дЪЙОТВИ- 
тельтое самоопредъленіс надій возможно лишь въ процессћ и въ 
результат борьбы, которая лишь одна способпа установить вовый 20- 
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рэқокъ, отвЪчающій требовапіямъ современной демократіп. Лишь по- 


рядокъ, установленный тгәкимъ образомъ, представаяеть гарантіи того, 
что онъ булетъ твердымъ и пезыблемымъ. Ничего подобпаго въ актё, 
провозглашенюмъ  термапцами, нртъ. Самопроиэвольно устанаваивая 
границы поваго государства, отрфзывая отъ гарода живыя его части, 
актъ этоть не даетъ, кром того, пикакой твердой гаранти сущеетво- 
ванія созданному государству, ибо реальная сила находится фактически 
на сторопъ тЬхъ, которые актъ этотъ октроивалит. Не поможетъ въ 
канномъ стучаЪ учредительное собраше и нацюнальная армія, о которой 
говоритъ въ своесиъ возаваши буржуазная лЪвая — Центральпый На- 
ціональный Комитетъ. Учрелительное собраше, «озываемоо въ мо- 
мөнтъ, когда въ государствь столтъ полүмилліоппая оккупаціонизя 
армія, когда въ столиць остается военный гепералъ-губернаторъ или 
даже замЪняющій его регентъ, когла громадная часть парода пахогитея 
поль чужими знаменами, такое учредительное собрапіе не можетъ быть 
выражешемъ дЬйствительюй народной воли. Поэтому польская демокра- 
тія, ставъ На почву. новаго  соэдавшагося положенія,  будетъ 
хобиватьсл тфхъ условй, которыя сдфлають возможнымъ дЬйствитель- 
ное пацюнальное самоопредьлеше. 

Въ изложенпомъ выше мы позпакомились съ тъмъ, что происхо- 
вило въ самой Польш%, Въ заключеше слћдуетъ упомянуть © том», 
какъ актъ Германи быть принять зарубежными поляками, т. е. тЪма 
польскими политиками, которые, эвакуировавшись, хотфли все-таки 
азлали вести отвфтетвенпую «націспальную» политику, — какъ на, 06ъ- 
явлен!е акта реагиторали офищальныя «союзныя» сферы. 

Липерь Польскаго Боло — пеп. Я. Гарусовичъь  вАМхтЬ со 
всЪми эндековскими политиками видять въ шрювозглашениомъ акте, 
прежде всего, желапіе гермалцевъ произвести въ Польш рекрутекій 
шаборъ, чтобы пополнить поръдЪвшіе ряды своихъ армій. На такой же 
точкЬ зрїлія, впрочемъ, стоятъ и русск!е либералы, высказывавиеся 
въ печати относительно поваго акта. Иромф того, политики Коло под- 
черкивають сильно то обстоятельство, что въ составъ впевь 00разо- 
ванной Польши не входить ни Галиція, ни Познань, тогда какъ, по 
яуъ мифлію, первостепенной залачей является одъодипепіе полькихъ 
земель, провозглашенюе въ повЪстпомъ воззваши Верховнаго Главио“ 


· вомаптүющаго. 


Олнако, въ рокларація, которую прочель леп. Гарусовитъ въ Госу- 
дарстренпой Думъ 1-го поября, кромъ обыкновенныхь риторическихъ 
вогклтцаій, котерыми оперирүютъ эндековеке политики, появились 
новыя ноты, досолЪ имъ чуждыл. Депутатъ Гарусовичъ впервые л0л- 
женъ быль заговорить о томъ, что созіавшсосля положеше ставитъ 
польокій вопросъ въ плоскость межлупароднюй политики и впервые 
выразилъ падежлу на то, что Польша получить самостоятельную го- 
сударствениую 2:изиь, Что похь этимъ невымъ дая нихъ термиломъ 
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понимаютгь офищальные націонахъ-дехократы, — до сихъ порь не- 
ИЗВЪСТНО. 

Декларація отъ 25 ноября 1914 г. Націокальнаго Польесаго Ко- 
мигота, въ которой ивтъ никакихъ указаній . па необходимость #а- 
чаъ ВЕ остается по сихъ ваа офиціальнымъ его мн%- 
эемъ. : ЧИТИ 


до ҡасаотся руосвткъ лравительогьыныть оферь, то ањ на актъ 
Германи отвЪтили нижестьдующимъ сообщеніехъ: 

«Германское и австро-венгерское правительства, пользуясь вре- 
меннымъ занятюмъ ихъ войсками части русской государственной 
риторіи, провозгласили отлёлеше польскихъ областей отъ Россійской 
Импери и образовапіе изъ нихъ самостоятельнаго государства. При 
этомъ паши врали имъютъ, очевидно, цфлью произвести въ Русской 
Польш рекрүтекій наборъ для пополненія своихъ армій. 

Императорское правительство усматриваетъ въ этомъ актъ Гер- 
манія и Австро-Вепгріи новое грубое нарушенів вашими вратами основ- 
выхъ началь междунаропнаго права, воспрещающихъ принуждать насё- 
зеніе временно занятыхъ военною силою областей къ поднятіо оружя 
прогивъ «обственнато отечества. Оно признаетъ сказанный актъ ведь: 
етвительнымъ. 

По существу польскаго вопроса, Россія съ начала войны үжө 
дважды оказала свое слово. Въ ея намфрешя входить образованіе 
цълокупной Польши, изъ всъхъ польскихъ земель, съ предоставленіечъ 
ей, по завершеніи войны, права овободнаго строенія своей вацюнальной, 
культурной и хозяйственной жизни, па началахъ автономіи, пожь Дер- ` 
жавнымъ скипетрохъ Госуцарей · Росеійокихъ и при сохраненія еляной 
государствоппости. Это рыпеню нашего АвгутЪйшаго Государя остается 
непреклоипымъ». 

ЗлЬьсь, какъ Бидихь, полтверждается готовность фуюскатло правя- 
тельства дать возсоединениюй Польш право строевія своей жузи 
началахъ автономи. Мъ этому акту вполи присоедитилиь правитель- 
ства Ашглін и Франции. Протестуя противъ создания новаго государства. 
Бранъ и Аокритъ съ радостью ветрЬчаютъ выступлеше Россли, которая 
объщала полякамъ воэсоединене и автономію. Въ этой декларация пря- 
соединяется впослФдств!и и итальянскій премьерь Бозелли. 





Т. Гндвиче. 
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НА ДОНУ. 
І. 


День былъ непастный, собирался дождь. ВЪтеръ гналъ по 
РЪк$ мутную зыбь. Донъ казался некрасивымъ, сћрымъ; онъ 
похожъ быль на старика, плохо спавшаго ночь, хмураго, не- 
прив$тливаго. Въ хлюпань волнъ слышалась старческая, 
безсильная воркотня. 

Пассажировъ немного. Некуда Фхать. ДФла па Дону ти- 


хія, да и время глухое начало сентября. Идеть молотьба 


хлБба, сборъ винограда, уборка картофеля, огородовъ, башта- 
новъ—не до зды. 

На набережной тоже тихо. Въ прежнее время, до войны, 
ростовская набережная представляла любопытное зрђлище. 
Здесь неустанно кружился цБлый водоворотъ торговаго дви- 
женія. Вереницы подводъ, груженыхъ мфшками, боченками, 
тюками, углемъ, запружали спуски и набережную. Отъ гал- 
дежа, толкотни, грохота и лязга можно было одурЂБть, оглох- 
нуть. 

Теперь не то. Война смела этотъ водоворотъ, захлопнулись 
наглухо амбары, стало просторно на рк, у пристаней не тол- 
пятся пароходы, въ ожидании нагрузки или разгрузки. 

Пароходъ гудить въ послВдній разъ. Подъ дождемъ и в%т- 
ромъ мы отходимъ оть пристани. Донъ непривътливъ, хмуръ 
и гонитъ съ палубы въ каюты. 

Въ столовой, за столомъ, плетутся степенные разговоры. 
Донской помЪщикъ, красивый старикъ, жалуется пожилому 
торговцу, пьющему чай съ рафинадомъ, па затрудненія съ 
землей. 

— Воть Фздиль въ Хоперсюй округъ насчетъ земли. 

— А что?—спрашиваетъь торговецъ. 

— Участокъ тамъ у меня, четыреста десятинъ, мужики дер- 
жать. Взяли по девяти рублей, а теперь получаю письмо— 
будемъ платить три. Почему три? Разсчету ть платить больше, 
земля на половину гуляетъ, . .. 

— Ну и что же? 

— Пришлось согласиться. Контракть у меня еще на два 
тода, но попробуй, судись, все равно не получишь. Да и никто 
не дасть больше. Аренда сильно упала, цфны на земли тоже 
низкія. Теперь, у кого свободныя деньги, можеть за безцБнокъ 
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ланонре ь. 
скупать земли. А посл войны заработаетъ. Земля запой: 
если самъ не обрабатываешь, обуза, а не богатство. 

Объ упадк® земельныхъ дфлъ на юг приходится часто 
слышать. Въ 1915 голу покуппыя и арендныя цЪны на землю 
сильно попизились. Причипъ туть много: . . . . с в в 

А сокращеніе пос$вной площади, доро- 
говизна И недостача орудій обработки и, наконецъ, ликви-. 
даця пЪмецкаго землевладЪвія. 

Эта ликгилащя внесла пе мало путаницы и разрухи въ хо- 
зяйствепную жизнь края. НЪмецкое землевладЪн!е на югв— 
фактъ крупный, многозначительный. А къ нему подошли такъ, 
точно въ рукахъ ифмцевъ не сотни тысячъ, а только десятки 
десятипъ. ВмЪсто того, чтобы использовать хорошо поставлен- 
ныя нЪмецкія хозяйства, предоставивъ возможность .’. . . 

. . землевладБльцамъ свободно обрабатывать земли, начали 
продавать пЪмецкіял земли, выселять колонистовъ-ьЪмцеьъ, сид в 
шихъ въ Росси десятки лЪтъ, поставили пхъ въ самое ложное 
и пеопред%ленное положеше. Въ Херсонской и Таврической 
губерніяхъ и Допской области не одна тысяча десятинъ пере- 
шла за безцфиокъ въ неум$лыя руки. Хозяйства были разру- 
шепы, налаженпое десятилЪтіями д$ло упало и наше сельско- 
хозялетвенная произвол ительность не досчиталась нфсколькихь 
милліоповъ пудовъ зерна. 

Потомъ спохгатились и пр1остановили лпквидацію, но лож- 
нссть и п‹опредБлеппость положенія осталась ...... 
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Разговоры па пароход все житейскіе—про хлЪбъ, про до- 
роговизну, про всякія педостачи. 

Торговецъ, пившій чай съ рафипадомъ, говоритъ: 

— Теперь все въ разстройство пришло. Вы воть на что вни- 
маніе обратите: торговець по станицамъ и хуторамъ прятаться 
сталъ. 

— Какъ прятаться? | 

— Да такъ: прикрывать д$ло. Тутъ, на Допу, я вамъ лю- 
буто станицу пазову, г4В по нћвеколько торговцевъ позакрывали 
свои дЂла. 

— Какая же причина? 

— Сь одной стороны, боятся, а съ другой—недостача то- 
вара, торговать нечЪмъ. 

— А б:я:сл чога? 

— И начальства, и покупателей. Попробуй -ка, пе угоди 
кому—штрафь, а туть еще хуже—. . . . Продавать по преж- 
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нимъ цБнамъ невозможно, оптовая покупка дороже стоить, 
а новыя цБны вызывають ропотъ: «ты съ насъ шкуру дерешь». 
Воть и вертись тутъ, какъ знаешь. Я вамъ прямо скажу, я че- 
ховБкъ добросов$стный и свое дБло считаю нужнымъ,—у меня 
въ станиц торговля краспымъ товаромъ. Но вм®стЪ съ тъмъ 
. вижу, что никакъ не удержишься, и тоже свое д$ло прикрываю. 
— А новыя торговли открываются? 


— НЪтъ. Боятся. Я такъ думаю, что это къ худому при- 


ведетъ. Какъ жить на хутор или въ станицВ, если па сто верстъ 
кругомъ ничего не достанешь? 


П. 


Донъ—скучная степная рВка. Берега низкіе, то песчаные, 
то глинистые. Течетъ прихотливо, извилисто. Напрасно назы- 
вають Донъ тихимъ. Это очень безпокойпая, пепостоянная 
рВвчка; каждую весну она мБняетъ русло, течетъ по новымъ пу- 
ТЯМЪ. | 

Капризы Дона доставляютъ много хлопотъ техпическому 
надзору за рБкой. Каждую веспу приходится ировфрять фар- 
ватеръ. Мели то появляются, то исчезаютъ. Пески. душать 
Донъ, онъ инстинктивпо убћгаеть отъ нихъ и, можеть быть, 
поэтому бросается изъ стороны въ сторону, мЪняя русло. 

Теперь на Дону начата большая работа по сооруженію 
шлюзовъ. Начало вышло скверное, скандальное. Министерство 
путей сообщенія поручило эту важную, отв$тственную работу 
малосв$дующимъ и вмБстЂВ съ тъмъ недобросовЪстнымъ людямъ. 
Вмфсто того, чтобы отдать работу съ подряда, они начали 
постройку шлюзовъ хозяйственнымъ способомъ, и этимъ было 
открыто широкое поле для всякаго рода вольныхъ и невольныхъ 
злоупотребленій. Хозяйственная безтолковщина воцарилась при 
постройк$ шлюзовъ во всю свою ширь и мощь. Строители, какъ 
нарочно, окружили себя неум$лыми, пенужными людьми, поручая 
имъ отв тствепныя мЂста. И вмЂстВ съ тБмъ присосалась къ по- 
стройкВ цБлая стая всякаго рода поставщиковъ, комиссіоне- 
ровъ, посредниковъ и прочаго шустраго, пропырливаго люда. 
Все это тяпулось жадными руками къ хозяйственной постройкВ 
и зарабатывало пе малую толику, втягивал строителей въ анек- 
дотическія сдълки. ЦЪлый годъ шла вакханалія хищническаго 
и безтолковаго строительства. Началась война. Но и великія 
событія нисколько не измБпили тактики строителей. 

И воть, накопецъ, о нихъ заговорили. Заговорили о зло- 
употребленіяхъ, о дутыхъ счетахъ и поставкахъ. Забила тре- 
вогу мЪстпая печать; въ донскихъ газетахъ стали появляться 
разоблачен1я. И только тогда министерство заглянуло серьез- 
ными глазами на то, что дЪлается на Дону. Назначено было 
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слЪдетв1е. Руководителей отстранили отъ постройки и предала 
суду. 

.. .. . . Выяснилась, между прочимъ, 
такая подробность: пропали изъ управленія договоры о постав- 
кахъ разныхъ матеріаловъ. Строители постарались, какъ можно 
больше, замести слды. 

Теперь на Дону работаеть другой составъ инженеровъ. 
Работа идеть, какъ будто, съ оглядкой, не такъ безшабашио, 
какъ при прежнемъ состав%, по вры въ нее нть, и общій голосъ. 
таковъ, что устройство шлюзовъ на Дону—брошенныя деньги. 


ПІ. 


Въ станицу Константиновскую мы пришли рано утромъ. 

Выше и ниже Константиновской стоять станицы, славя- 
щіяся своими випоградниками—Раздоры, Цымла, Потемкин- 
ская, но въ этомъ году винограда нЪтъ, его продали почти на 
корпю по цфнамъ, какія раньше никому и не снились. Прежде 
оптовыя цфны на виноградъ были отъ 80 коп. до 2 руб. пудъ; 
теперь въ Цымлянской станиц виноградъ закупали по 16—18 
руб. пудъ, и спросъ при этомъ такой, что только давай. Въ рез- 
ничной продаж цымлянскій виноградъ доходилъ на м%етВ до 
полтинника за фунть. 

Несмотря на трезвость и запрещеніе свободной продажи 
вина, донскіе винодфлы или, вЪрнЂе, винодавы не зЗвають. 
Ови рвуть виноградъ изъ рукъ и давятъ, давятъ. Вино вздо- 
рожало, потребность въ немъ большая. Торгуютъ виномъ по- 
тихоньку, изъ подъ полы, и такъ какъ времена скудныя, а про- 
дажа тайная, то за випо сходитъ всякая дрянь, получаемая посл 
второй и третьей перегонки. Доходитъ до того, что рёжуть ви- 
ноградную лозу, наливаютъ водой, настаиваютъ, потомъ для 
вкуса сдабривають винограднымъ сусломъ и эта бурда сходить 
съ рукъ по весьма приличной цн. 

— Абы хочь пахло! Абы похоже было на вино. 

Спрашиваю у копстаптиповцевъ: 

— Есть ли вблизи какія-пибудь ископаемыя? 

Говорятъ чуть не съ гордостью: 

— Да мы жпвемъ на каменномъ углв. Пласты идуть подъ 
самой стапицей. Копай во дворЪ шахту и бери. 

— Что же, разрабатывается уголь? 

— НЪтъ! 

— Почему? 

— Некому. 

Обычная па Дону картина. 

Въ области мпого войсковой земли, насыщенной минераль- 
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ными богатствами, особенно каменнымъ углемъ и антрацитомъ. 


Войсковые участки, отданные подъ разработку, составляютъ. 


площадь около 8 тыс. десят. Но разработка ведется слабо. 
Войсковая земля, включая сюда и гү ушевскій раіонъ, даетъ въ 
годъ немного боле 100 милл. пудовъ угля. Въ запасЪ оста- 
ются еще войсковые участки съ залежами каменнаго угля и 
антрацита въ 7.100 десят. КромЪ того, въ распоряженіи войска 
имЂБется еще Провальская дача въ 22.150 дес. съ богатыми зале- 
жами антрацита и 3.750 дес. лса, гдЪ тоже есть залеганія уголь- 
ныхъ пластовъ. 

Въ юго-западной части Провальской дачи начата разработка 
такъ называемыхъ долманскихъ пластовъ, считающихся луч- 
шими послв грушевскихъ. Но разработкЪ мЪшаетъ войсковой 
конный заводъ, занимающій Провальскую дачу. Тамъ, гд 
земля могла бы давать сотни милліоновъ пудовъ. антрацита, 
гуляютъ войсковые табуны, которые безъ ущерба можно было бы 
перевести на другіе участки, отдаваемые въ аренду частнымъ 
коннозаводчикамъ по сказочно-дешевой цфнЪ—оть 2 коп. за 
десятину. 

Теперь на Дону идутъ разговоры о томъ, чтобы нВдра 
юртовыхъ земель считать собственпостью войска. Случайные 
обладатели ихъ-—стапичпыя общества—едва ли согласятся на 
это, такъ какъ нъдра и теперь уже дають станицамъ хорошій 
доходъ, а въ будущемъ, когда на разработку ихъ будетъ обра- 
щено серьезное вниманіе, опи явятся источникомъ обогащенія 
станицъ. 

Трудно ожидать, чтобы разработка нЕлръ улучшилась 
количественно и качественно, если они будутъ переданы войску. 
Въ распоряженіи войска не мало угленосныхъ земель и т$мъ не 
менЪё он не разрабатываются, на нихъ въ лучшемъ случавВ, 
какъ на Провальской дачЪ, гуляютъ табуны. 

Ни войскомъ, пи ставицами не производится геологическихь 
изслБдованій и изучепія своихъ земель въ горно-техпическомъ 
отношен1и, что задержпваетъ развитіе горной промышленности. 

Контроль надъ количествомъ добываемаго и вывозимаго 
каменнаго угля и аптрацита на войсковыхъ участкахъ осуще- 
ствляется въ недостаточной степени. 

Надлежащая статистика не ведется, и въ стапичпыхъ пра- 
влен1яхъ, за исключен1емъ стапицы Новочеркасской, пе пмЂется 
ев$дфшй, сколько стапичныхъ участковъ разрабатывается въ 
данное время, гдЪ расположены эти участки, какое количество 
угля добывается въ порт стапицы, какой доходъ имфють ста- 
ницы 0тъ горнаго промысла. 
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и очень краснорЂчивая для характеристики хозяйственной 
жизни тихаго Дона. ` 


ТУ. 


Въ Константиновской я переслъ на пароходъ «Импера- 


торъ». Это оказалась самая утлая щепа донской флотиліи. 
Перваго класса н$ть; есть мужская общая каюта П.класеа, 
она же и столовая, такая низкая, что приходится ходить, сгор- 
бившись. Для третьеклассныхъ пассажировъ отведенъ внизу 
трюмъ, но тамъ духота, грязь, тБснота; на палубЪ, на вольномъ 
вътеркв, у машинъ, лучше. 

Вев места въ кают$ были заняты. Бхало пять рясъ и душъ 
десять станичниковъ. Часъ былъ ранній, пассажиры только 
подымались. 


Умыгшись и помолившись кратко, отцы приступили къ. 


чаепиті1ю. По ихъ приготовлен1ямъ видно было, что духовнымъ 
отцамъ не плохо живется въ донскихъ приходахъ. У каждаго 
было и маслице, и сахарокъ, и курочка, и рыбка, и яички. 
Матушки, собирая въ дорогу, снаблили всфмъ вдоволь. 

Отъ сверточковъ и яствъ на столЪ стало тзено. Правую, сто- 
рону заняло духовенство; на лЗвомъ конц, тБснясь, пріюти- 
лись міряне. Буфетный Ваня, молодой человъкъ съ бритымъ 
лицомъ, въ пиджак%ф, едва успБвалъ носить кипятокъ. 

— Ваня! 

— Что прикажете? 

— Приборчикъ. 

— Сію минутъ. 

Отцы жують весьма старательно, изрЪдка перебрасываясь 
словами. 

Говорять о скудости, о дороговизн$. Жалуются на недо- 
стачи. Постепенно разговоръ переходить на потребительныя 
лавки, на кредитныя товарищества и согласованность въ бе- 
с®дв падаетъ. Молодой дьяконъ въ парусиповомъ подрясник® 
горячо защищаетъ кооперативы. Пожилой батюшка въ рыжемъ 
подрясникв сомп%вается. Его поддерживаетъ плотный красно 
щекій человъкъ въ черпой бород%В, повидимому, торговецъ, ко- 
торому пе нравится кооперація. Онъ съ неудовольствіемъ слу- 
шаеть складную рђчь дьякона и говорить, круто обрывая 
слова: 

— Что жъ потребиловки? Какой отъ нихь прокъ? 
Ц%ны, можеть, и дешевле, зато и товаръ хуже. Я, ежели пофду, 
такъ, дЪйствительно, товаръ куплю, а тамъ разв разбираютъ? 
Абы дешевше. Дермо дадутьъ-—и дермомъ будуть торговать. 
Люди безъ понятія, не свое. 

— Извините-съ,—протестуетъ дьяконъ.—Если кто и тор- 
гуєтъ дермомъ, такъ это вы, торговцы, а не потребительныя 












































П. Сурожскій. 265 
лавки. Тамъ двло общественное, каждый для себя, а вамъ лишь бы 
съ рукъ сбыть. 

— Да в®дь ежели я стану гнилымъ торговать, ко мп 
и покупатель не пойдетъ, я же въ убыткЂ булу. | 

— Ну-у, вы мнЪ не разсказывайте. Правило см5шен1я тоже 
учили. 

‚Споръ вертится, какъ рулевое колесо, медленно и но- 
уклюже. | 

Дверь въ это время раскрывается и въ каюту вхолить плот- 
ный старикъ лфть подъ семьлесятъ съ кулрявой бородкой и 
свфжимъ, красивымъ лицомъ. На немъ картузъ, пиджакъ, са- 
поги бутылками. Движется медленно, въ развалку. За нимъ 
съ салфеткой подъ мышкой пдетъ Ваня. 

— Ну-ка, Ваня, горяченькаго мнв. 

— Сю мипутъ. , 

Старикъ садится у стола, крякаеть, спимаеть картузъ, 
смотрить на батюшекъ. Споръ притихъ. Батюшки тоже смо- 
трять на старика. 

— Прямо можно сказать, вселенный соборъ,—дЂлаетъ за- 
мъчаніе вслухъ старикъ, разглядывая отцовъ.—ЦЪлое архіе- 
рейское служене. 


Батюшки молчать. Смотрять па старика испытующими 
глазами. Отъ всей его кряжистой фигуры вФетъ скрытымъ не- 
доброжелательствомъ къ духовнымъ отцамъ, и отцы почувство- 
вали это сразу. 

— Эхъ,— крякаеть старикъ,—молиться у насъ есть кому, 
а живемъ мы все-таки плохо. Должпо быть, молитвы не дохо- 
дятъ. Все равно, какъ для дфла бываеть рука легкая и тяже- 
лая, такъ и уста для молитвы. У нашего духовенства молитвы 
тяжелыя. 

Стапичники съ острымъ любопытствомъ прислушиваются. 

— Зазвонилъ Звоновъ — срывается легкій смфшокъ, и, чтобы 
подзадорить старика, спрашиваютъ: 

— Почему тязкелыя? 

—* О земномъ много думаютъ. Мы церкви строемъ, сажаемъ 
поповъ, а онъ слъ и сейчасъ же курочекъ, лошадку, земельку, 
глядь—и молиться пекогда за сгопми дЪлами. 


— Что же, ты хотЪлъ бы, чтобы духовенство духомъ свя- 
тымъ жило?—не вытерп®лъ батюшка въ рыжемъ подрясник8. 

— ЗачЪмъ пепремфино духомъ? Но, какъ сказано въ писаніи: 
идите и научите всЪ наролы въ дух% и сил%. А у пасъ вмъсто 
үченія—лошадки, бычки. Да что тамъ говорить? 

Старикъ опрокинулъ порожпій стакапъ и сказалъ: 

— Вотъ я голаго чайку попилъ и сытъ, а батюшки, пебось, 
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курочку кушали. Бдствуеть наше духовенство. Вь ихсо- 
пустные дни курочекъ кушаеть. 

Опъ всталъ и развалистой походкой вышелъ изъ каюты. 
За нимъ слдомъ, крутя головой и посмЂиваясь, точно предан- 
ный песъ за хозяиномъ, вышелъ Ваня. 

— Ну, и дЪдушка,—смЪялись и крутили головами станич- 
ники.—Крутой старикъ. Должно быть, его при арив гдВ- 
нибудь нагр%ли. 

— Просто болтаеть зря, —загудБли, какъ жуки, духов- 
ные отцы.—И все па духовенство. Какихъ только поклеповъ не 
ВОЗВОДЯТЪ. 

— Претерп%вый до конца спасенъ будетъ,—сказалъ дьяконъ. 

— Обидно все-таки. Какъ будто мы не такіе же люди. 
_ ВЗдь у пасъ тоже и домъ, и семья. А доходы какіе? Едва концы 
съ концами сволишь. И какъ все это достается? Точно мило- 
стыня: дали—спаснбо, не дали—и такъ сидишь. ВоВ видять 
коровокъ да лошадокъ, а пикто пе видить, какъ они достаются, 
какимъ трудомъ. Въ писаніи сказано: трудящій да ясть. А мы ли 
не трудимся? Въ пот лица Блимъ хлЪбъ свой. 

Долго еще плакались и вздыхали духовные отцы. Слова 
были жалкія, а лица и фигуры говорили иное. По всему видно 
было, что батюшкамъ не такъ ужъ плохо живется въ богатыхъ 
донскихъ станицахъ. 

Потомъ, наплакавшись, соединились въ квартеть и записали 
пульку. Сразу забылись всБ огорченія и печали. 

— Червивыя. ь 

— Дайте, отецъ, на семь. 

— Песъ. 

Игроковъ окружили любопытствующіе, трепетно слЪдя за 
ходомъ игры. | 

У. 


Погода все пикакъ не наладится. Небо сФрое, дали подер- 
нуты мглой. То посыплется дождикъ и гонить всЪхъ подъ нав%сы 
и въ каюты, то опять посвтлЂетъ. ВЪтеръ посвистываетъ на- 
верху, холодно, старикъ-капитапъ падълъ шубу. 

На пароход мпого старыхъ казаковъ и бабъ-казачекъ. 
Все это жмется къ машинному отдЪленію, гдЗ тепле, глотаетъь `· 
копоть и гарь, сть, пьетъ, спитъ, разговариваетъ. Всюду много 
грязи, мокроты, яичной скорлупы, арбузныхъ корокъ. 

Бойкій мальчуганъ, лЪтъ, девяти читаетъ стишки про Кузьму 
Крючкова. Слушатели подбадривають мальчугана, заставляють 
повторить. " 

— Дакъ какъ-какъ? Прочхни-ка еще. 

Мальчикъ, вертя то въ ту, то въ другую сторону стриженой 
головой въ картуз съ краспымъ околышемъ, бойко читаетъ: 
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Долой, надменные прусаки! 

ВЪдь не собрать отъ васъ клочковъ, 
Когда пойдутъ на васъ казаки 

И налетить Кузьма Крючковъ. 

Они своей отважной лавой 
Охватятъ вмигь со всБхъ сторонъ, 
И снова боевою славой 

Покрытъ во вки славный Донъ. 


— Кто тебя выучилъ такому стишку?—спрашиваю у маль- 
чугана. | | 

— А въ школ отъ товарищей. Патреть, а подъ нимъ 
СТИШКИ. 

Баба, обмотанная теплымъ платкомъ, ®дущаял въ Чиры, 
разсказываетъ: 

— Прямо житья нфть, такъ цфлыми стаями и ходять. 

— Кто? 

— Мыши. Набфжало ихъ тьма тьмущая. И все грызутъ, 
все грызутъ. Хомуты, кожу, ремни поли. Въ амбарахъ, гдз 
мука, гдз зерно, все точатъ. 

— Откуда ихъ пропасть такая? 

— Изъ голодныхъ степей идуть. Теперь на Дону хлЪба 
много, у каждаго хозяина полны закрома, воть и слышать. 
Чуютъ голодъ и идутъ. 

— А я такую исторію слыхалъ,—вмЪшался казакъ, по- 
хожій на странника, весь какой-то убопй.—ПовстрЪчался нашъ 
казакъ съ другимъ человъкомъ. Бдеть на бричкЪ, а въ задку 
четыре мЪшка лежать. Д%ло было почью, и курить хочется. 
Остановился, огоньку попросилъ. Спрашиваетъ:—Откуда?— 
Изъ за Астрахани.—А что везешь? —Мышей.—Какихъ мышей? — 
Живыхъ, а то у насъ много, надо и вамъ падфлить. Сказалъ это 
да хлысь по лошади, только его и вид$лъ казакъ. А лицо у че- 
ловВка было бритое. 

— Какъ же это понимать?—переглянулись бабы. 

— А такъ, —попизилъ голосъ странникъ. — Т$хъ мышей 
развозилъ нЪмецъ. 

Бабы ахають, качаютъ головами. Он повЪрили легепд%, 
и она уже бъжитъ по пароходу, а потомъ пойдеть гулять по ста- 
ницамъ и хуторамъ. 

СтемпВло. ВЪтеръ и дождь усилились. Пароходъ идстъ 
медленно. Мы уже вступили въ полосу перекатогъ. БЪлЪзютъ 
по 06% сторопы пссчапые отмели п острова. Краспые и жел- 
тые оговьки тускло мерцаютъ. Пароходъ ползеть мимо нихь, 
нащупывая дорогу. 

Въ кают т$сно. За столомъ сплошное чаепит1е; Вапя едва 
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успваетъ носить кипятокъ. Разговоры какіе-то разбивчивые— ... 
ни о чемъ. у 

И вдругь одинъ за другимъ два толчка. Овътъ лампочекъ на 
минуту погасъ. Пароходъ остановился. 

— Готово,—сказалъ кто-то. 

Наверху слышались голоса, крики и дробная бБготня. 
Тгка кромфшная. Шум$лъ вЪтеръ, хлюпалъ дождь. 

По верхней площадк$ бЪгалъ капитанъ и кричалъ сердито: 

— Черти! ДосмотрБли! Только спустился внизъ стаканъ 
чаю выпить, какъ воть тебБ наградили. Прямо на берегъ вы- 
яЪзли. Срамота! 

Рулевые почесывались, стоя въ рулевой будк. Пассажиры 
СЪ СПОКОЙНЫМЪ любопытствомъ ждали, что будетъ дальше. 

— Задній ходъ... Черти! Еще,-—-командовалъ капитанъ. — 
Очистить носъ. Гони всъхъ на корму!... Полный ходъ! 

Но толку отъ этихъ выкриковъ было мало. Колеса вертЗлись, 
бурля воду, а пароходъ не двигался. Какъ сытый боровъ послВ 
долгаго бЪга, онъ стоялъ теперь, похрюкивая, зарывшись но- 
сомъ въ песокъ. 

Р»шили пустить въ ходъ канаты и якоря. Завертћляись 
зубчатыя колеса, канатъ натянулся, но пароходъ не двигался. 
— Стоить, стервецъ,--шепталъ сквозь зубы капитанъ. 

Долго стучали чугунными зубами колеса, шлепалъ по вод 
канатъ. Наконецъ, пароходъ дрогнулъ и сдвинулся, къ великому 
удовольствію капитана и пассажировъ. | 

Черезъ полчаса, убравшись съ канатами и якорями, мы 
опять шли ощупью по ръкЂ, подъ дождемъ и вЪтромъ. 


Эта почь вся была какая-то тревожная, несуразная. 

Часа въ два, когда вс уже спали, ввалился въ кату Зво- 
новъ и сталъ кричать: 

— Эй вы, черти, вставайте! Дайте мЂсто раненому. Раненый 
мерзнетъ на холод%, а вы тутъ спите въ теплВ. А еще пастыри, 
духовные отцы. | 

Старикъ былъ, повидимому, въ большихъ градусахъ. Онъ 
тащилъ за собой молоденькаго казачка, почти мальчика, съ об- 
мотанной бЪлой тряпицей ногою. 

Казачекъ упирался и бормоталъ растерянно: 

— Да пя надыть, дздушка, ей Богу, ня надыть. Я думалъ 
сюды можно, а тутъ—второй классъ. 

— Иди, —тянулъ его Звоновъ.—Я за тебя плачу. За два 
билета плачу... Ишь разлеглись, обернулся онъ въ уголь, 
гдЪ кудлатились головы духовныхъ отцовъ.—Тутъ раненый, кровь 
свою на войпВ проливалъ, а они, какъ боровы, лежать... Зани- 
май мЪето. Ложись. 
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— ЕЯ Богу, .двдушка, ня надыть,—упирался казачекъ. 

Лицо у него было жалкое, испуганное. 

Вся каюта проснулась. Сперва никто ничего не попималъ. 
СмотрБли на безпокойнаго старика ошалЗлыми глазами и не 
находили въ свою защиту никакихъ словъ. 

Потомъ кто-то всмотрЪлся въ казачка п сказалъ: 

— Да какой тамъ онъ рапеныі? Онъ и на войпЪ не былъ. 
Просто изъ больницы Фдетъ. 

Настроен1е каюты сразу измънилось. Забыли про ранепаго 
и всБмъ своимъ негодованіемъ за потревоженный сонъ наброси- 
лись на Звонова. 

— Да ты што туть распоряжаешься? Што ты капитанъ туть, 
што-ли? 

— А вы чего спите, черти?—пе унимался старикъ.--Ране- 
ный тамъ на холодЂ, а вы въ теплЪ. Господа как1е! 

— Да тебЪ какое д$ло? Нализался и буяпить. Надо капи- 
тану заявить. : 

— Да што тамъ капитану? Просто выставить его отселя съ 
. боемъ. 

_ — А ну попробуй!.. Подойди! 

И Звоновъ сталъ засучивать рукава. 

Положеніе создавалось нелћпое. ВсВ пассажиры проснулись 
и съ раздраженнымъ любопытствомъ ждали, что будеть дальше. 
Казачекъ тЪмъ временемъ улизнулъ. 

Звоновъ стоялъ возлз дверей, грузный, рБшительный, и 
отчитывалъ второй классъ: 

— Спять, черти, въ теплЪ. На позицію бы васъ. А еще па- 
стыри. Рапеному места не дадутъ. Ищи туть правды. Брюхо 
отростили и зпать ничего не хотятъ. 

’— Да ты то здесь при чемъ? Чего теб нужно?— стали па- 
ступать на Ззопова. 

— Правды мив пужно. 

— Пошелъ къ чертямъ. Ты не имфешь права почью безпо- 
коить людей. 

· Звоновъ ушелъ. Но каюта сще долго пе могла уснуть. 


УІ. 


Пароходъ пристаетъ къ берегу, СЕЕ сходни. На берегу 
кучка людей. 

Преж е говорять, къ приходу парохода выстраивались 
пћлые базары. Бабы-казачки выносили рыбу, яі ца, цыплятъ, 
баранипу, каймакъ, виноградъ. Теперь пусто и скудно. Въ 
поливяпой чашкћ лежить вареный цыпленокъ, встрЪчаюпиай 
парохолъ уже пе въ первый разъ. 

— Сколько за цыпленка? 

Полтора рубля. 
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У другой каймакъ въ горшкВ величиною въ стаканъ. 0) Г. 

— Какая цВБна? аф, 

— Пятьдесять копеекъ. К 

А прежде такіе горшочки шли по гривеннику. И такъ за 
все. Яйца—гривенникъ штука, арбузъ двадцать копеекъ, вино- 
градъ четвертакъ. Все вздорожало втрое, впятеро. 

Когда начинаешь говорить, что это дорого, что это—граби- 
тельскія цБпы, неизм$нно слышишь въ отвЪть: 

— А ботинки? А ситецъ теперь почемъ? Съ насъ берутъ дорого 
и мы дороже продаемъ. 

Это не спекуляція, а простой хозяйственный разсчетъ. Но въ 
разр шен1и его не ищите безпристрастія, и если покупають до- 
рого, то стараются продать еще дороже. 


| 

























Одинъ почтенный, сЪховласыи, вполн'В обезпеченный казакъ- 
землед$лецъ говорилъ мн: 

— Въ девятьсоть пятомъ году я былъ правый. Считать, 
что Донъ для донцовъ, что казачество сильно своей самобытно- 
стью, что л$вые— враги порядка и государства. Но постепенно 
у меня раскрывались глаза, мБнялись взгляды. Вы спросите, что 
раскрывало мнв глаза? Да сама жизнь. Война отрезвила окон- 
чательпо. И теперь я уже ясно вижу, что намъ нужна не само- 
бытность, а культура, что правые ведуть страну къ застою, а 
застой ведетъ къ гибели, что безъ земства, безъ широкой глас- 
ности, безъ общественной работы нашъ Донъ совеВмъ затлохнеть, 
поростетъ быльемъ, засыпется песками. 

— И много такихъ прозрБвшихъ? 

— Да вс теперь прозр$ли или на пути къ прозр%нію. 
Война отполировала всЪхъ. Только тВ, у кого свой .расчетъ, 
остались на прежнемъ мЂетВ. 

На верхней палуб% тепло и уютно. Ласково грВетъ сентябрь- 
ское солнце. 

Все съ большей осторожностью, совс$мъ шагомъ, движется 
пароходъ. Отмели по всЪмъ направленіямъ изр$зывають рћку. 
Порой даже слышно, какъ пароходъ ползетъ брюхомъ по песку, 
вздрагивая отъ натуги. Матросъ почти безпрерывно д»Злаеть 
промфры, показывая знаками: 

— Четыре... Три съ половиною... Три... 

Слушаешь, смотришь и ливу даешься. Прекрасная, много- 
водная р$ка, облЪпленпая богатыми станицами,—и такое убогов 
сообщеше. Олипъ пароходъ въ нед$лю, да и тотъ застреваеть, ' 
и нзть никакой увћренности за благополучный рейсъ. А вЗдь 
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за Калачемъ лежитъ Поволжье, откуда текутъ вс богатства 
Росси, гдз и лЪеъ, и рыба, и хлЪбъ, и желъзо съ Урала, и хло- 
покъ изъ Туркестана. Какъ не додумались до сихъ поръ до про- 
-рытія Волго-Донского канала? ВЪдь это сооруженіе входило 
еще въ планы Петра. 

Съ трепетомъ проходимъ самый опасный перекать. Капитанъ 
выпрямился, подтянулся и уже не напомипаетъ своимъ видомъ 
стараго, облБнившагося кота, которому надофло ловить мышей. 
Пассажиры не безъ волнен1я сл$дять за каждымъ шагомъ паро- 
хода; дћвицы ахаютъ. У каждаго въ голов тревожный вопросъ: 
сядемъ или не сядемъ на мель? 

Толчекъ. Остановка. И у већхъ вырывается одно слово: 

— СЂБли. 

Однако, пароходъ бурлить воду, пятится назадъ и идетъ 
дальше. | 

Такъ было не одинъ разъ. Судьба наша висћла на волоскз. 
И все-таки прошли эти опасные перекаты. 

Въ дальнфйшемъ предстояло еще долго ползти, но все же 
была теперь ув$ренность, что мы дотащимся до Калача. 


УП. 


Публика на пароходв м$няется. 

Пока доБхалн до Чировъ, растеряли всхь батюшекъ и 
ДЯКОНОВЪ. 

` Утромъ пришелъ въ каюту Звоновъ, вслЪдъ за нимъ шелъ 

дьячекъ, кругленькій черный челов$чекъ съ давно небритымъ, 
тусклымъ оть перепоя лицомъ, за дьячкомъ Ваня съ приборомъ 
въ рукахъ. 

— Что тамъ у тебя есть?—спросилъ Звоновъ. 

— Барашки есть. Можно антрекотъ съ гарниромъ. 

— Ну, барашка давай, дв порцш. Да бутылочку. 

— Сю минуть. 

Ваня принесъ дв порщи барашка и бутылку вина. 

— Садись, закусимъ,—хлопнулъ дьячка по плечу Звоновъ. 

Овъ налилъ себ и дьячку. Выпили. 

— Я люблю по хорошему, —говорилъ Звоновъ, тыча вил: 
кой въ барашки.—шь, кутья. 

— Ты что же лаешься,—огрызнулсӯ дьячекъ. 

— А разв% ты не кутья? Самый настоящий кутейникъ. Пей! 

— Не хочу. 

— Воть и дуракъ. 

— Да ты не ругайся. Ругаться и я могу. 

— А ты не разсуждай. Твое дБло панихиды служить да 
пятаки собирать, а ты въ разсуждешя. Бшь молча. 

— Не хочу я. Уйду,—засовался дьячекъ и въ мутныхъ 
глазахъ блеснула злоба. 
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— Ну, сиди, сиди. Шутокъ не понимаешь. Давай юърыееь, . 
кутья. | У 
Дьячекъ смпрялся и пилъ. и 


Черезъ полчаса Звоновъ, оставивъ дьячка, говорилъ какому- 4 
то степснному стапичиику: | 

— Воть я пр1Вду, сходъ соберемъ, потолкуемъ. Приговоръ 
постаповимъ и начнемъ строить. Церковь будетъ знатная, —ќкакъ 
разъ по вашей станицз. Я вамъ могу и воспомоществованіе 
выхлопоталть. 

— Откуда? 

— Изъ питейнаго капитала. 

— А развЪ дадутъ? 

—. Обязательно. Я это могу схлопотать. 

— А сколько дадутъ? 

— Да тысячъ двадцать. 

— Воть это дБло. 

— А что ты думаешь? Звоновъ даромъ не скажеть. Такую 
перкогь поставимъ, что глядЪть любо. И возьму не дорого, — 
соидемся. 

Вино въ бутылкЪ усохло. 

Мы приближались къ Калачу. На правомъ берегу кудря- 
вились зеленые, покрытые мелколЪсьемъ холмы. На одномъ изъ 
нихъ, у оврага, стоялъ старообрядческій скитъ, обнесенный 
деревянными стБпами. СипБли главки маленькой церковки, 
несколько рублепыхъ домиковъ стояло за оградой. А кругомъ 
пустынно, олипоко, только зеленые мягк1е холмы да спокойная 
рЪка, да зарЪчпый просторъ. 

Калачъ придвинулся совефмъ близко. Весь онъ въ садахъ, 
зеленый и тихій. Много захлопнутыхъ паглухо амбаровъ и ла- 
вокъ. Прежде это было бонкое торговое м$Ъстечко, а теперь гху- 
хой хуторъ, о которомъ говорятъ здЪсь: 

— Хуторъ Калачъ, прежде жили вскачь, а теперь хоть } 
плачь. ' Е 

Хуторъ убила желЪзпая дорога, проведенная отъ Царицына 
до Лихой. Калачъ остался въ сторон% и замеръ, зеленый и тихій, 
весь въ салахъ. | 

Пароходъ повернулъ въ затопъ и остановился у пристани. 
Загремфли сходи. 

— Слава те, Господи. Доташиились —перекрестился какой- 
то страниикъ-казакъ, весь рваный, съ котомками черезъ плечо. 

И показалось, что это вздохнулъ весь пароходъ: 

— Слава те, Господи. Дотащились. 


П. Сурожскій. 
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БЮДЖЕТЪ 1917 ГОДА. 


Мы уже остапавливались : съ достаточной полробностью на томъ 
галіяніи, которое оказываетъ война и прекращеше казенной продажи 
питей на нашъ государственный бюджетъ. Поэтому при разомотръніи 
шроекта росписи государственныхь доходовъ и расходовъ на 1917 годъ 
москаою ограничиться самымъ аеобходимымъ. 

Остановимся прежде всего на общей оумуъ доходовъ и расходовъ 
нослЬдияго патилЪтія (1913—1917 тт.), включая и расходы на войну. 


1913 г. 1914 г. 1915 г. 1916г. 1917 г. 
Доходы (милл. руб.) 3.8971 3.4749 2.878,3 3.9750 4.004,6 
Расходы (милл. руб.) 3.3829 4.8605 11.1704 16.260,6 29.2429 


+014,2 — 1.385,6 — 8.292, 1 — 12.285,6— 15.258,3 


Прежде всего бросается въ глаза . . . картина все растущихъ 
Е войнв  дефицитовъ. Если сложить вс дефициты вмЪотв 
(37.201,6) и вычесть изъ суммы ихъ 514,2 м. р. свободной наличности 
къ 1 яшв. 1914 г., то стоимость войны къ 1 янв. 1918 года опредълитея 
колоссальной суммой въ 36.787,4 м. р. Что эти дефициты обусловлены 
именно издержками войны, видно изъ цифръ расходовъ на войну, произ- 
веденныхъ въ 1914 г.—1.657 м. р. и въ 1915 г—8.815 м. р. и ожи- 
аемыхъ въ 1916 г. — 12.870 м. р. и въ 1917 — 15.000 м. р. Если 
принять во вииманіе, что ожидаемые расходы па войну оказывались въ 
дЪйствительпости еще большими, то весьма вЪроятво, что въ случаћ 
продолжешя войны до конца 1917 года, какъ это предполагаетъ ми- 
вистръ финансовъ, стоимость ея дойдетъ и ло 40 милліардовъ, При усло- 
вія покрытія воевныхъ расходовъ кредитными операціями на ту же сум- 
му— пругого источника вътъ и не создано—отъ войны остается долгъ въ 
40 милліардовъ, который потребуеть съ 1918 г. ежегодной уплаты 
2 милліардовъ процентовъ. Это будеть въ томъ случа, если долгосроч- 
вые ликвидащонные займы булутъ въ среднемъ 5%-ными. Для этихъ 
2 милліардовъ новаго ежегоднаго расхода пока не языскано никакихъ 
средствъ покрытия. 

` До сихъ поръ наши военные расходы покрывались добровольными 
и принудительпыми займами, (учетъ краткосрочныхъ обязательствъ каз- 
ны въ Г. Банк, выпуски бумажныхъ лөпегъ). Отъ этихъ займовъ было 
выручено: въ 1914 г.—1.595,35 м. р.,въ 1915 г.—8.272,5 м. р. я въ 
1916 г. (ло 1 сентября) — 7.900,1. Пром того, въ текущемъ году 


приступлено къ реатизващи новато 3-хь милліарднаго внутренняго- 


займа. Однако, для покрытя военныхъ расхоловъ до 1 янв. 1917 г. 
{23,2 милліарда) указанныхъ средтвъ (ок. 20.5 м.) недостаточно Ев 
1 Въ декэбрьской книгЪ «ЛЪтописи» 1915 года. 


18 
Л Втоппех Ноячбуъь 1919. 
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придется опять учитывать краткосрочныя обязательства на стаёу 0 
4 миллмардовъ рублей. Вромъ того, разръшена новая кредитная операція." 
за-границей, путехъ учета на 2 миміарда рублей кратжоорочныхъ обя: ' 
зательствъ. Въ 1917 тоду придется еще произвести кредитныхъ опера- 
цій на оумму до 20 милліардовъ рублей. Въ результат войны налеь 
государственный долгъ увеличится по предварительному подсчету аш- 
нистра финаноовъ къ 1 янв. 1916 г. до 18,9 м. р., а.1 анв. 1914 г. 
онъ составляль только 8,8 милліарда. Уплата % % и погашенія 10 этожу 

- долгу, составившая въ 1913 г. 424 и. р., возрастала такъ: въ 1915 ғ.— 

439,7, въ 1916 т. —690 м. р. и въ 1917 г. —720,8 м. р., а оъ 165 м. р. 
процентовъ 0 упомянутому 3-хъ милліард. займу составить 885,8 м. т. *. 
Въ заключеню можно замфтить, что стоимость войны къ началу 
1918 г. будетъ равна 10 теперешнимъ бюджетамъ, а ежегодная уплата 
процентовъ по ней — половин бюджета на 1917 г. 

Обратимся теперь къ раземотрънію вЪкоторыхъ особенностей бюд" 
жета 1917 г. Изъ приведенной выше таблички видно, что разићръ ожи- 
даемыхъ доходовъ уже въ текущемъ голу несколько превысить посхћи" 
ній довоенный бюджетъ 1913 г., а въ 1917 его 
(3.897—3.975—4.004 м. р.). 

ӘтотЪ результать достигнуть повышеніехъ ряда старыхъ валю- 
говъ и введеніемъ новыхъ, равно какъ ‘увеличещемь тарифорь я 
пошлинъ—т. е. платы за разныя услуги, оказываемыя населенію гобу- . 
дарствоуъ. По предварительному подсчету министра финаноовъ, отъ 
үвеличенія прежде существовавшихъ налоговъ и оборовъ и отъ ввейё- 
нія вовыхъ въ 1915 т. поступило на 426,5 м. р. болће, чЬмъ въ 1914т. 
Несмотря на это, общая выручка отъ налоговь и сборовъ оказалась 
мене таковой же въ 1914 г. па 70,1 м. р. При сравненіи же доходовъ 
трехльт!я 1913 — 1916 г.г. по періодажь съ 1 Ноля по ЇЮНЬ ВЕЛЮЧЕ- 
тельно, обнаруживается олЪдүющее: въ первый годъ войны общ ае- 
доборъ въ доходахъ составить 1.130,5 милл. руб., въ томъ зиолћ 801,2 
милл. руб. отъ прекращенія казенной продажи вина; во второй годовой 
перюдъ войны доходы онова возросли на 903 милл. руб., причемъ вев 
Походы нө отъ винной монополии возросли на 969,8 милл. руб., зри 
сравненіи ихъ еъ перюдомь 1913—1914 т., предшествовавшихъ войн, 
У меньшеніе же лоходовъ во второй годовой періюдъ войны 1915—1916 г. 
составило лишь 227,5 милл. руб, такъ хакъ непоборъ виннаго 
похода уже возићстилея үвеличеніемъ прочихъ поступленій на 640,5 
милл. руб. 

Весьма любопытно и поучительно также сравненіе постушленія 
дохотовъ въ оба разоматриваемые перюда 1914—1915 г. и 1915— 
1916 г. по разнымъ каксамь министерства финансовъ. Постушхеніе 


1 При этомъ надо имЪть въ виду, что проценты по краткосрочнымъ 
обязательствамъ вычитаются изъ номинальной суммы ихъ при учетЪ и въ 
роспись не вносятся. 

















.. “А. Никитский. 
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м еударственныхъ доходовъ въ первый говь войны уменьшилось по вемъ 
безъ рохлюченія кассамъ. Во второй гопъ войны еще боле уменьшилис> 
доходы по гүберніямъ Царства Польскаго (всего 1,1 милл. руб.) прибал- 
тійскимъ и сБверозападнымъ, по которымъ цифры уменьшенія достигли 
71,8% п 67.4%. По остальнымъ ифотностямь поотүпленіе доходовъ 
усилилось. При этомъ, по сравненію съ мирнымъ періодомъ 1913—1914 
года, увеличились доходы по кассамъ столичныхъ губерній —вна 47,6%, 
по Гос. банку—на 39,8% и по губерніямъ и областямъ Средней Ази— 
на 7,3% и Сибири — 0,5%. Далье, недоборь по туберніямъ и обла- 
етямъ югозападнымъ, малороссійскимъ и кавказокиль сократился д0 
2,1%, 4,8% и 9,6%. По воъиъ остальнымъ мъстностямъ недоборъ въ 
дохолахъ, хотя и сталь меньше, но все-таки достигаетъ значительныхъ 
тазиЪровъ (отъ 31,7 до 50%). Изъ этихъ данныхь, если не считать 
губерній Западной Россія, всецъло или отчасти занятыхь непріятелемъ, 
сльлуетъ, что наиболфе тяжело ощущается война въ губерніяхъ: сред- 
нечерноземныхъ, средне промышленныхъ, съверныхъ, восточныхъ, т. е. 
преимущественно великорусокихъ. 

Наконецъ, подсчетъ сумиъ по кассамъ, по которымъ оказалея (вө- 
доборъ дохоповъ въ теченіе второго года войны, по «равненію съ мир- 
ныхъ тперіодомъ, поль 1913—іюль 1914 гг., даетъ цифру въ 737, 2 м.р. 
въ томъ числЬ по кассамъ таможеннымъ 112,9 милл. руб., заграничнымт, 
—18,0 и губерній Ц. Польокаго 158 мирл. руб. Большая часть этого 
недобора, а именно 683 милл. руб., покрывается увеличеніехъ выручки 
каксъ столичныхь и Гос. Банка, а также кассъ губерній и областей 
Средней Азш и Сибири и, наконець, поотуплепіями по полевымъ казна- 
чействамъ. ВеЪ эти данныя указываютъ на мета, глъ локализуется 
обогащен1е— отчасти отъ потока бумажныхъ деғегъ, разливающагооя 
по странЪ. 

Вообще, — говорить министрь финансовъ, — за время войны 
наблюдается концентрація доходовъ въ кассахъ большихъ центровъ. 
которые пріобрьтаютъ преобладающее зпачепів. Такъ, поступленія по 
кәхсамъ столичнымъ, Государственпаго Банка и монетнаго двора 00- 
ставляли до войны 41,2% отъ общаго итога лоходовъ; въ первый годъ 
войны эта доля повысилась до 56%, а во второй даже ло 59.5%. Вюн- 
центраця дохоповъ въ кассахъ большихъ центровъ свидётельствуеть я 
о томъ, что отъ войны обогащаютоя прежде всето представителя фи- 
вансоваго капитала. 

Усиленное поступленіе доходовъ въ текүщемъ году позволяеть ми- 
нистру фипансовъ надъяться, что поступленіл отъ усиленнаго обложе- 
нія составятъ до 725 м. р., а въ 1917 голу выручка отъ новыхь наю: 
товъ и повышенія старыхъ иочисляется имъ приблизительно въ 1.075 
мил. рублей. 

Небезынтересно отвътить на вопросъ, почему, чесмотря на отри- 
цательное въ общемъ вліяніе войны на народное хозяйство, населепіе. 
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ихћетъ воэхожноотъ пополнять казну и тъхъ способствовать росту до- 
ходнаго бютжета. г. 
Одна причина общеизвЪстна, хотя дЪйствіе ея полжно проявиться 
въ полной мфрь лишь въ булущемъ году. Мы говоримъ о прекращен 
продажи водки. Валовой доходъ отъ казеппой винной операдм падаетъ 
съ 899,3 м. р. въ 1913 г. до 49,6—въ 1917 г., а чистый —съ 664,3 
до 9,9 м. р. Это сберегаетъ населешю, покупавшему водку, 850 .и. р. 
и боле ежегодно *. Кром того, пособія семьямъ призванныхъ на 8000- 
ную службу до 1 августа 1916 г. составили съ начала войны свыше 
1.300 у. р. Это составляетъ въ средпемъ около 52 м. р. въ мЪсяцъ, "Шо. 
чему эти продовольственные пайки составятъ въ булущемъ году не мене 
600—700 м. р. Такимъ образомъ, уже по этимъ двумъ статьямъ ааселе- 
нів будетъ имть въ 1917 г. больше, чмъ въ 1913 г. на 1,4—1.5 мил- 
ліарда рублей. Крох% того, и, вообще, большая часть военныхъ расхо- 
довъ, питаемая усиленпыхи выпусками бумажныхъ денегъ, производится 
внутри страны. А этихъ расходовъ произведено до 1 августа уже на 
17,7 милліардовъ рублей. 

Олпако, для того, чтобы опять омобитизовать эти новыя средства 
населепія въ казну, вынЪшній годъ припесъ странБ много новыхъ 
налоговъ и дальнфйшее повышепіе старыхъ. «Финансовая гомеопатія», · 
о которой мы говорили въ прошломъ году, продолжалась и въ нынъЪш: 


вехъ. Эго вито изъ стрлующаго сопоставлешя дохоквъ, впервые 
вносимыхъ въ роспись 1917 г. 


Время устан РазмЪръ но- 
Назване источника: Р у р 


Повыщеніе 
. въ 900/0 къ преж- 
новленія. : ваго дохода. нимъ ставкамъ, 
Прямые налоги: | 
Подоходный? , .... 6ПХ. 1616. 130 м. р. з 
На военныя прибыли 3 13/У 1916 55 » » з 
Повышеніе акцизовъ: 


На табакъ....... 71У 1916 90 » » на 64,5% въ среди. 
На сахаръ ...... 16/1Х 1916 58,8 » на 409/0 
На нефтяные продукты 81Х 1916 11,8 

а) на спиртъ для лако- 


› на 42,290 въ средн. 

выхъ заводовъ; ... 71Х 1916 на 3004 
6) тиноградныя и др. 

вина ........ 161Х 1916 16,0 на .2009/0, 
в) фруктово - виноград: 

ный спиртъ..... 8/1 1916 на 42,86% 
г) на дрожжи... .. 5/МИТ 1916 отъ 250/0 до 33% 
Новый акцизъ съ чаевъ 16/1Х 1916 23,0 ? 
Временный налогъ на 

тотализаторъ мре ЗШ 1916 9,0 м. р. — 
Повышеніе жел%знодо- 

рожн. тарифовъ на 

грузы большой и ма- 

лой скорости . , . 1/1 1917 92,0 м. р. ? 

Итого, , , . . 485,6 м. р. 


1 За то доходъ сельскихъ хозяевъ, винокуровъ и прочихъ заинтересо- 
ванныхъ въ этой стать уменьшился на 150-200 м. р. 


* О нихъ мы уже писали въ іюльской книгЪ «ЛЪтописи». 























А. Никитскій. —. 277 





‚ Безъ повышенія жел.-люр. тарифовь повый дохоть составить 
393,6 м. руб., въ томъ числ: отъ прямыхъ шалоговъ Только — 
185 м. р., отъ акцизовъ — 199,6 и отъ пошлипъ (налогъ на тотали- 
заторъ) — 9 м. р. Отифняемый съ 1 яв. 1917 г. временный налогъ 
на грузы большой и малой скорости должепъ все-таки дать и въ 1917 г. 
но условіямъ уплаты ок. 34 м. р. Въ дальпЪйшемъ его съ лихвой бу- 
детъ замфнять упомянутое повышеше ж.-д. тарировъ на эти грузы. 
Акцизъ на чай (байховый) вводится въ дополлеше къ таможеннымъ 
шошлинамъ на чай. Размъръ этого акциза въ зависимости отъ цъны 
фунта чая таковъ: съ черныхъ чаевъ — 20, 22, 26, 30 и 40 коп. съ 
фунта, съ зеленыхь — 35, 40 и 45 коп. КромЪ того, съ выешихъ 
сортовъ черныхъ и зеленыхь чаевъ будетъ взиматься акцизъ по 1 руб. 
съ фунта, да акцизъ съ байховыхъ чаевъ отечественного производства 


составитъ отъ 5 до 25 коп. съ фунта. Акцизъ съ сахара повышается · 


съ 2 рублей по 2 р. 80 коп. съ пуда. Акцизъ съ освЪтителныхъ. нефтя- 
ныхь маслъ повышается съ 90 ‘коп. ло 1 р. 20 коп. съ пуда, а съ 
прочихъ нефтяныхъ продуктовъ съ 90 коп. до 1 руб. 60 коп. съ 
пуда. Акцизъ на 1 градусь безволнаго спирта для лаковыхъ заво- 
въ повышенъ съ 2 до 8 коп., на градусъь  фруктово-випогралнаго 
спирта съ 14 до 20 коп.; на фунтъ дрожжей внутреннято приготовленя 
съ 32 до 40 коп. и съ дрожжей, привозимыхъ изъ-за границы, съ 36 
до 48 коп. Акцизъ съ ведра тихаго винюграднаго, плюдоваго ‘и ягоднаго 
ловышенъ съ 1 р. 60 к. до 4 р. 80 коп., а съ ведра игриотыхъ 
и язюмныхъ Виш СЪ 4 р. 80 к. до 14 р. 40 к. 

Таковы новыя ставки повышенныхъ налоговъ. На ближайшей 0че- 
рели стоитъ также, по овидБтельству мипистра финаноовъ, введено 
акцизовъ на игральныя карты, электрическую энерго, крахмальный 
сахаръ,охотничій порохъ и ткани. Если эта фипаноовая гомеопатія 
будетъ продолжаться и дальше, то скоро мы очутимея въ такомъ поле- 
жении, въ какомъ была Англія въ начал ХІХ вЪка, т. е. сто лЬть 
ОМУ ЗЕ аа в к о Ев в Е К о е 

Атгличапе поняли въ свое время весь вреть такого изобима 
косвепныхъ палоговъ, опутывающихъ все пропзвод”тво и потреблеше 
пролуктовъ, и пеүклоппо шли все столЬте въ сторопу перетесетя 
тяжести обложепіл на два палога: прогресслепо-подохолпый и прогрес» 
оивню-паелћлетвенпый. У васъ же черезъ сто лЪтъ мипиетръ финан 
совъ, называюний почему-то указанную гомеопат «палоговой рефор- 
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мой» я объщающій цёлый радъ вовыхъ косвенныеь назоговь, қаже #6 
полозрываеть, повидимому, насколько такая «реформа» задержать фев- 
ветіе производительныхъ силъ. Мы ‘уже показали выше, что еъ 1918 г. 
погребуетоя увеличить государственные доходы еще на 2 шилі 
рублей, т. е. довести 4-хъ миллардный бюджеть во 6 милліарднәго. 
Этю при ‘условіи полной остановки прироста всякихъ друтихъ обычныхъ 
государотвевныхь расхоповъ, крох% расхода яа ушлату процентом 
ло военнымъ займамъ. Однако, остановить ростъ остальныхь расходовъ 
будетъ невозможно; слЬдовательно, обыкновенный 

сильно задержанный въ своемъ рост войнюю, сразу жә перевалитъ 
за 6 милліарвъ и быстро дойдетъ до 7-ми. Это неизбыжню даже юри 
самой скудной программЪ развитія производительныхь сить, требую- 
щей прежде воего новыхъ и большихъ расходовъ ивъ каны. 

Уже на 1917 тодъ расходы опредфлены въ 4.077 м. р., при чемъ 
сюда не занесена сумма въ 165 м. р. на уплату шроцентовъ шо З-хь. 
'милліардному займу конца текущатю года. Придется еще внести больш я 
н Е оаа е наа займамъ; будуть и сверх- 








финансовъ въ 238 м. р. Допустимъ, что умышленное преуменыпеніе 
доходовъ покроетъ ето такъ же, какъ это случилось съ бюджетомъ теку- 
щаго гола. Но, въдь, этоть дефицитъ минималенъ. Дйствительный 
будетъ на нБоколько сотъ милліоновъ болће. Допустижъ далђе, что ТВ 
факторы, о которыхъ мы говорили выше, дадутъ насәленію воэмож- 
ность уплатить кази вое, что она шотребуетъ съ него въ бупущемь 
тоту. Но разъ война кончится, то кончится и расходованю денегь на 
тойну внутри отраны и въ частности кончатея и аособія семъямъ `при- 
ззанныхь. Воть тогда то и возникнет» вопросъ, огкуда населенію брать 
средства, для усиленнаго обложенія. Что же сдълано министром финен- 
совъ «65 предвидъніи то1о новало и ияжелало бремени, которое будень, — 
по его словаиъ, — возложено на наше бюджеть» и на питающее его 
населеню «поств войны»? Увы, лока ничего, кром объщағія ряҳа 
упохянутыхъь выше косвенныхъ налоговь и заявлешя, что «задача 
преобразовашя нашой налоговой системы», вылвинутая въ Бонцв 
прошлогодней объяснительной записки къ росписи, «оохрэняетъ 
все свое эначен1е и въ настоящее время». 

Между тъмъ, вся суть финансово-экономической и въ частвосте 
бюджетной проблемы пост войны и заключается въ указани, изъ 
какихъ такихъ повышенныхъ доходовъ бутүтъ и смогүтъ оплачивать 
возросшія требованія казны широкія массы населенія. Такого указа- 
нія у г. Барка вътъ. Если же оправетливо, что доходы населенія тослъ 
войны умепьшатея, то является другой вопросъ: какими  иЪрами 
экономической политики можно быстро увеличить доходы народныхъ 
массъ или, по крайней мЪрђ, какими мърами финансовой политики ща- 
дить ихъ и облагать именно тћхъ, кто оть войны сталь еще богаче, 
чВуъ прежде, чья, платеже- и палого-способность еще боле ‘увеля- 


20 























219 





А. Никитскій. 


чилась? Конечно, на эти вопросы мы не находимъ никакого отвЪта и 
въ объяснительной запискЬ къ росписи на 1917 годъ. 

Не буцемъ останавливаться на детальномъ разборб доходнаго 
ш расходваго бюджета, такъ какъ пришлось бы повторять много уже 
сқВлавныхъ въ печати замћчаній, а ограничимся лишь двумя сопо- 
ставлевіями: 

Первое какается значенія прямого и косвеннато обложенія въ 
% % къ итогу налоговаго бюджета. 


1913 г. 1915 г, 1916 г. 1917 г. 
м. р. въ% м.р. въ% м. р. въ 9% м.р. въ 9% 


Прямыеї ... 295,6 13,5 427,8 20,3 391,9 20,0 6121 22,7 
Косвенные? . . 1.887,1 86,5 1.675,9 79,7 1,5656 80,0 2.086,1 77,3 


Итого. . . 2.172,7 100 2.103,7 100 1,957,5 100 2.698,2 100 


Отсюда видно, какъ слабо растетъ прямое обложению. 
1913 г. 1917 г. Въ 1917 г. 


боле чЪмъ 
м. р. въ % м. р. въ % въ 1913г. на 


Налоги, 


1. Расходы общегосудар- 
ственные и по обяза- 


тельствамъ , , . ... 1.678,5 55,7 2.2228 568 548,7 м.р 
Въ т. ч. платежи по 
займамъ ...... 402,8 13,4 885,8 22,8 1483.0 » » 
И. Культурно - производи- 
тельные ....... 4964 158 6589 17,0 181,8» » 
Просвъщеніе , ... 210,1 7,0 318,2 8,4 108,1» » 
а Врачебная часть. . 35,2 1,2 42,3 1,0 7,1» » 
5 Сельск. хоз., земле- 90,8 3,0 91,6 2,4 0,8 » » 
# устр., пересел. .. 10,4 0,3 5,8 0,1 —46» » 
Торговля и промышл. 
Е Пути сообщ., кромЪ 
& жел. дор... .. 51,7 1,7 63,9 1,6 12,2» » 
а Почта, телегр. и те- 9 
лефоны Ее. 77,9 2,6 136,8 3,5 58.9 » ь 
ПТ. Кавенныя операщи. . 8478 98,9 1.0058 96,0 157,9» » 
ІМ. НепредвидЬн. расходы . 10 0,3 10,0 0,2 О,0 э» » 
Всего. . . .. 3.007,3 100,0 3.895,7 100,0 888,4м. р. 


Изъ таблички слЪлуетъ, что болво чЬмъ половина оаза 
расходовъ 1917 г. — 483 изъ 888 милл. руб. приходится на 
платежей по займамъ, которые выросли по оравненію съ 1913 г. нз 
225%. Расходъ па народное образованіе увеличилоя въ полтора рава, 
а на почту телеграфъ п телефонь — на 90%. Остальныя изуЪпенія 
и во времени и въ %% къ итогу значительно меньше, да и вообще 





1 Въ томъ числь пошлины съ переходящихъ имуществъ (46 м. р. 


для 1917 г). 
3 Въ томъ числЪ остальныя пошлины 612 м. р. для 1917 г). и чистый 


доходъ отъ казенныхъ имуществъ, капиталовъ, жел. дорогъ, операцій 
(591 м. р, для 1917 г). 
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везначителыны. Задержка въ рост культурно-производительныхь Фаб- 
ходовъ, особенно послълнихъ, очевидна. При этомъ, велъктвіе 0без- 
цЪненія денегъ и связанной съ этимъ лороговизны, номинальному росту 
расходовъ не соотвътотвуетъ часто ничего реальнаго: то же кохиче- 


ство благъ покупается казной или то же количество услугь проивводатов 
ею по боле дорогой цЪн%. 


А. Викитскій. 
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НАЯ КАМПАНІЯ. 


Хозяйственная разруха застала наши муниципалитеты врабплохъ. 

Горолекія думы, «вепредвидвшія» неминуехаго  хозяйственнаго 
разстройства въ началВ войны и непредпринимавия никаките иЪръ для 
предотвращен1я тяжелыхъ послЪдетвій въ тылу, столь же мало отзыв" 
чивы оказались и въ тотъ моментъ, кота эти «послБлетвія» быш 
налицо. Раввотушіе тородекихъ думъ отмъчалось въ печати въ разныхъ 
концахъ Россш. Изъ Самары тазетамъ сообщали, что «городская дума, 
состоящая изъ купцовъ, безлЪъйствуетъ›; то же самое сообщалось объ 
иркутской пумф. Въ Козлов «м®ръ борьбы съ дороговизной пума ©0- 
вершенно не принимала». Въ Тамбов «горолекая дума и управа также 
не принимали никакихъ мЪръ пля борьбы съ дороговиэной». Изъ Ро- 
стова-Н.-Д. сообщали, что «равнотупной остается въ усишямъ наюе- 
ленія только наша городская дума». 

Въ концъ концовъ, даже терпъливый и ко воему ВЫКЛИЙ 
обыватель, наконецъ, не вылержалъ и возропталь. Напримъръ, въ 
Москвъ обыватели Таганки рЬшили представить въ думу хонатайство 
объ урегутировати цынъ на вЪкоторые предметы первой необходимостя. . 
Въ Астрахани, Вологть и Петроград рабоче обращались въ горо 
скія думы съ шрепложеніемъ привлечь представителей рабочехь — въ 
двухь первыхь городахъ — въ проловольствениую кохяссію, а в 
третъемъь — на ЗаеБлавія городской думы. А въ Иваповъ-Вовнесенокћ 
дъло дошло до того, что рабоше объявили 

требова піе, «чтобы городское самоуправление ср 
НЯЛО уры 1 къ попижевію цЪпъ» на предметы первой необходимости; и 
поль давлешемъ . . управа согласилась приступить къ заку- 
тючныүъ операціямъ для продажи предметовь первой необходимоста 
рабочиуъ. Въ гор. Нарым съ предложетіемъ проловольственнато плана 
обратились въ городскую думу политическе ссыльные; конечно, этотъ 
плавъ быль положенъ подъ сукно. 


Полобныхь примфровъ прямого «нерадфшя» городекихъ думъ можно 
было бы привести десятки и, можетъ быть, сотни. 
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Поведеніе многихь  отечественныхь  мунипипалитетовь было 
таково, что возмущало не только населеше, на шећ котораго отзывалась 
подобная муниципальная политика, но и военное начальство и админи- 
страцю. Въ той или иной фориЪ, ню адиитиетращя сплошь да рядомъ 
припуждена была «побуждать» горолекія думы приняться за проповоль- 
ственныя дла. Характеръ и смыслъ этихъ побуждешй зависли отъ 


зитучивости и прелпримчивости алминистраторовъ. Бывало, что по- 


етБдніе просто «предлагали» думамъ «обсудить» общія мЪры борьбы съ 
продовольственнымь кризисомъ; такъ было въ Уф, Яать, Тамбовъ и 
Нижнемъ-Новгородъ. Недавпо губерпаторы, то распоряженію предећ- 
дателя особаго комитета по борьбЪ съ дороговизпой, проложили го- 
родекихь управлешямъ толробпо сообщать о шредприпимаемыхъ ими 
ифрахь по продовольствепному лЪлу. Чаще, олпако, администраторы 
«предуказывали» горожкимъ пятелямъ опредфленныя мЪры. Такъ, въ 
БуБ, Симбирск, Супогль, Сумахъ, Ностромъ и пр. губернаторы 
предлагали думамъ установить таксы; но бывали примфры, когда 
администраторы излагали въ своихъ предложешяхъ  ботБе сложные 
планы борьбы къ дороговизной. Въ Тифлис полиціймейстеръ Здано- 
вичъ, произведя юбелћловапіе дороговизны, пришеть къ вывоту, что 
наступило время, когла «административпыми мЪралги бороться съ до- 
роговизной невозможтю», волЬдотве чего этотъ предприимчивый алми- 
тистраторъ призывалъ общетво къ активной борьбБ съ проловоль- 


ственныхъ кризисомъ и высказывать мпфнія о необходямюсти «П0д- 


пержки кооперативовъ и выступлопія муниципалитета на рынкъ». Въ 
өв начальпикъ спабжепія юто-западнаго фронта «поручить» город- 
«кой управъ озаботиться немедленнымъ открытіемъ городокихъь обще- 
отвенныхъ лавокъ. Въ Рязани губернаторъ предложилъ срочно раз- 
смотрьть вопросъ объ оргапизаціи гороломъ закупки предметювъ про- 
довольствія для продажи ихъ населенію по затотовительной цън%. 

Но даже несмотря па адчипистративный ‹напоръ», мпогія городскія 
думы не обнаружили желапія вступать въ борьбу съ дороговизной и, что 
менЪе всего можно было ожидать, пошли даже на конфликть съ 
властью. Въ Сумахъ гласпые уклонились ють шретлагаемаго имъ 
нориировашя пЪфиъ сылкой на «сложность» устаповлетя таксъ и 
передачей этого вопроса «для выяспенія» въ комиссію; въ Судоглё дума 
решила, что опа никакъ не можеть выяснить, какую таксу является 
необходимымъ установить и для «озпакомлепія» съ этимъь  ДБлОМЪ 
отправила члепа управы въ Ивалово-Возпеселюкъ, а костромская го- 
ролекая дума прямо «отклоппла› предложеше губерпатора, заявивъ, что 
въ таксъ ‹пе ощущается ‘веобхолимости». ДЪло кончилось ТЪМЪ, что 
городекимъ үправлепілмъ алиинистращя уже не «предлагала», а про- 
сто «порүчала» то или другое лью, ту или иную продовольственную 
функцію. | 

Дълались попытки побудить городскія думы принять ифры борьбы 
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съ Арины криэисомъ и «0 стороны наиболве интеллягевт“ 
ъ ол0евъ, въ лиц верховъ городского союза. 
те 1915 года петроградевй областной комитеть союза городовъ 
обратился въ торолокія и земскія управы съ письмохъ, въ. котором 
указывалось, что при общемъ вэдорожаніи предметовъ первой необхо" 
димости, достигшемъ небывалыхъ размЪровъ, органы общественнагә 
самоуправленія пе могүтъ · оставаться пассивными зрителями этие 
прознаго явленія. Горотакія общественныя управленія, земства и травщ- 
тельство должны приступать къ борьбъ съ дороговизной и къ органа" | 
заціи правильнаго обмћва продуктами между мъстностами, тав ощу- 
мается избытокъ, и городами и үъздами, тдБ наблюдаетоя ихъ недо- 
статокъ. Также и среди гласныхъ находились люди, пробовавийе 106- 
пять въ думахъ въ томъ или иномъ отношеніи ародовольствевный 
вопросъ, но обыкновенно эти попытки ни къ чему не ориводили. 

Покуда муниципалитеты топтались на мість или, эъ зучшемъ 
случаф, «поспъшали медленнымъ аллюромъ» впередъ, по пути разл 
ныхъ мропріятій въ области организаціи протовольствія, хозяйстазт- 
ная разруха росла съ прогрессирующей быстротой. Отатистическій от-- 
дБлъ петроградокой городокой управы сдБлалъ подочеть разра вздоро" 
жанія жизни и получилъ такія цифры. Съ начала войны мучная пища 
вздорожала на 78 процентовъ; овощи ® плоды — на 123 проц., мясо 
и мясные товары — на 108 проц., рыба — на 136 проц. Въ еред- 
немъ вывод пища взлорожала на 125 проц. Ткани, бёлье и обувь 
взлорожали на 192 проц. предметы дломашняго обихода — из 
169 проц. Топливо — на 128 проц. Въ общемъ, потребности въ предие- 
тахъ первой необхолимости, которыя ‘требовали для своего ‘уловлетво- 
ренія до войны расхода въ 100 рубл., теперь требуютъ 221 руб. 

Съ другой стороны, статистическй отдЪлъ московокой городокой 
управы оргапизоваль анкету съ цфлью установить данныя © томъ, 
ЧЬУЪ питаются въ МосквЪ. Анкета показала, что въ теченіе мая ш 
Ттюня т. т. тлавпымъ прелметомъ питанія быль картофель. Черная 
хлЬба шло 34 фунта въ пень па человвва. Бълаго — */, фунта, аше 
ничной муки—1/,, мяса—14, причемь Уз— товячины и У свинины. 
Птицы на три семьи въ недфлю-— одна. Рыбы—:/,, фунта на человћка, 
ЛИЦ — °/,,, Молока менфе полубутылки въ день на человфка, са- 
харү ,рафинаду — 7 золотниковъ, песку — 11 золотниковъ, такииъ 

убразомъ, въ иБояцъ па человЪка — 592 фунтовъ сахара. Норма, пита- 
нія значительно понизилась. Еще чо введенія мясопустныхь дней на 
каждаго человъка приходилось то 25 зол. мяса, тогда какъ въ прошхомъ 
тоду потреблен!е исчислялось въ 48 зол. на человћка. Пользованіе ржа" 
пымъ хлЬбомъ съ 76 ‘зол. сократилось до 72. Если въ первый тодъ 
войны населеше страдало экономически, то во второй готь пло пошаю 
уже объ уменьшении питанія... Недостатокъ пролуктовъ патинадъ дб- 
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заться ощущителенъ не только для тт власоовъ, но, вообще, 
кля всёхъ слоевъ населення. 


ие МН ВОБХЬ этихъ событй — недовольства населенія, 

. . понуканія администрации, вућшательства 

союва тородовъ и друтихъ общественныхъ организацій, наконецъ, общаго 
недостатка продуктовъ, упрожающаго не только непмущимъ, но и до- 
статочнымьъ клаххамъ населенія, потъ вмянемъ веъхъ этихъ фактовъ 
муниципалитеты вынуждены были сойти съ мертвой точки и второй 
гохъ войны въ муниципальной жизни отифченъ повоемфотнымь разви“ 
тіемъ муниципальной инищативы въ области проловольствія населенія. 

Въ настоящую минуту муниципальная практика успёла вылиться 
въ вћкоторыя опредфленныя формы. Эпоха «юности» уже прошла, . и 
для городекихь үправленій наступаетъ пора полведеня первыхъ ито- 
говъ работы въ этой новой для нихъ сфер муниципальной политики. 

Проловольственная кампанія городовъ можеть быть разбита на 
БОКОЛЬКО ОСНОВНЫХЪ МОМеНТОВЪ. 

Прежде всего, горолекія управленя приступили къ организации @пө- 
ціальныхъ органовъ для выяснешя задачъ и для руководства дЪЛоМъ 
ародовольств!я. Къ концу 1915 года такіе органы были зарегиотриро- 
ваны въ 50 городахъ. Обычно этими органами являлись городекія к0- 
миссіи, сосТоящія изъ гласныхъ или, во всякомъ случа, изъ «ценэо- 
выхъ» элөментовъ городского яаселенія, Но тоть напоромъ обществен- 
наго мнънія и отчасти волъдствіе необходимости опираться на коопера- 
тивныя организаци, въ нЪкоторыхъ городахъ оозлались органы тного 
типа и во воякомъ случа съ участіемъь цензовыхь элементовъ. 
На твхъ или иныхь оспованіяхъь въ различныя шродовольственныя 
организаци были привлечены представители не цензовыхъ слоевъ на- 
селешя (главнымъ образомъ, потребительскихъ обществъ) въ Астра- 
хани, Двинскъ, Евпаторіи, Вологтб, Иваново-Вознесенокъ, Бозлов%, 
Юрасноярокв, Томск, Орль, Минскъ, Мелитополь, Острожокъ, Тул 
я т. д. Иногда поль давлешемъ алминистраціи и даже ея распоряже- 
вівиъ учреждались особыя омфшантыя организаци, вродь тамбовскаго 
«горолокого комитета», главнымъ образомъ состолщапо изъ  членовъ 
не цензовиковъ, или ялтинской комиоси, кула крохћ представителей 
города, земства и. алминистрац, вошли представители потребитель- 
ныхь обществф, врачей и фазныхъ отраслей торговли. Подобный же 
характеръ имфетъ екатерипбургскій обывательокій комитеть, въ ‹0- 
ставъ котораго, помимо горола, земства и апуинистраціи, были введены 
предотавители нъкоторыхъ офищальныхь учреждетй, торговцевъ, по- 
требительскихь обществь и крдитпыхъ товариществъ, а также и «10- 





Биго КЪА е о ры 





пене ГА 1 АТ 


ра а 
=— р ве тазе + гр 2: - 


в. 


АЕ. ЈЕ 8 в 











очам, а 
284 Льтопие%, “53 


1 
лезныхъ дЪлу» обывателей. Аналогичные «обывательскіе комитеты» 
созданы были администрадіей въ городахъ Кубанской области. Е 

Похимо постоянпо дъйствующихъ «комисеій› и комитетовъ» учре- 
ждались повсюду временныя «совЪщанія», куда, какъ общее правило, 
приглашались мЪстные дфятели по кооперации, .а иногда и рабочіе. 
Полобпыя совЪщанія устраивались въ Нижнемъ-Новгородв, Ростовъ-на- 
Дону, Симферопол; Харьков, Москв, Барнаул и т. д. Такихъ обра- 
зомъ, уже на первой стади своей работы, въ еще. полготовительномъ 
и оргапизацюнномь перюдВ, горолокитъ управленіямъ, и притомъ ино- 
гда не только съ соизволенія, во даже и попуждепія администращи, при- 
ходилось привлекать къ работ новыя демократическія силы. Правда, 
‘въ нЪкоторыхъ тородахъ алминистраця эпергично протестовала про- 
тивъ Подобной «демократизаціи» учрежденій городскихъ управлений, 
Въ Петроградъ было опротестовано постановлевіе обновленческой город 
ской думы о создани особыхъ торговыхъ попечительствъ изъ населенія; 
въ Москвф градоначальникъ прюстановить постановлене мооковокой 
городской. думы о поручеши управъ организовать комиссію изъ прей- 
ставителей правительственныхъ и общественныхъ уставовленій для вы- 
работки мЪфръ по борьбЪ съ дороговизной; однако, присутетвіе по го- 
рюлекимъ дламъ оставило ръшепіе думы въ сил и отућнило протестъ 
граловачальника. А въ БарнаулЬ городской голова, созвавшій оовъщаніе 
съ привлеченемъ демократическихъ элементовъ общества, получиль отъ 
губернатора «лдующее предложеню:‹ Предлагаю пріостановить дъйсетеје 
организованнаго вами совъщаня при участи мЪщанъ и рабочихъ рая 
обсужлепія мЪфръ борьбы съ лороговизпой, и постановлені городовой 
думы объ образоваши продовольственной комиссін, если таковое бью. 
немедленно представить мнз›. 

Такъ, лавируя между Сциллой купеческаго состава гласныхъ а 
Харибдой адуинистращи, пытались осуществить города возложенную 
на нихъ неожиданно событіями продовольствепную задачу. 

Общіе разућры проловольствениой кампании тороловъ видны от- 
части по тому денежному оопъйбтвію, которое было оказапо мунацииз- 
литетомъ къ веснф т. г. Особымъ Совъщапіемъ по продовольственному 
дълу. Въ распоряжеше 197 городовъ было предоставлено ссудъ на сумму 
около 14.300.000 р., правительствентой гаралт!и по займамъ въ част 
ныхъ кредитныхь учрежлепіяхъ на сумму около 10.500.000 р. и авав- 
сохъ въ счеть указашыхъ займовъ около 2.000.000 р. Әти цифры 
показываютъ, что въ даппое время уже возможно серьезно говорить ө 
муниципальной проловольственной политикЪ, ибо помимо сумуъ, 102у- 
ченныхъ отъ Особаго совЪшанія, города ассигновали значительный 
сретства изъ наличныхь сумуъ. | 

Какихъ разуровъ могүтъ доститпуть продовольственныя  м8ро- 
пріятія, — показываеть продовольственный  планъ Москвы на 
1916—1917 т., составленный въ размЪрЪ 90.800.000 р. 
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Слфтующей стаей посл созданія продовольственныхь органовъ, 
подчасъ занимавшихся лишь чисто теоретической работой по изученю 
причинъ мЪстной дороговизны (напримфръ, проловольственная комиссія 
въ Петроградв въ теченів первыхъ 6 иЪсяцевъ), явились таксы. Харак- 
теристикой муниципальныхъ дЪйствій въ отношени къ таксамъ слу- 
жатъ отчасти прихъры въ городахъ Кострохъ и Оумахъ, гт гласные 
отклонили устаповлене таксъ. Такъ же рышили и өөодосійскіе гласные. 
Вюгла же укловиться было невозможно, то начали опредЪлять такеу ш 
указаніяхъ лишь однихъ торговцевъ. Въ тъхъ же Кюстром и Сумахъ, 
въ ДвинокЪ, Витебокъ, НременчугВ и т. д. таксы были устаповлены 
асключительно при участи торговцевъ. Въ результатЪ населению было 
воочію яоно, что такса составляется пристрастно. Въ Иремен- 
чуг6 жители подали жалобу губернатору съ просьбой не утвер- 


ждать подобной «таксы». Въ МценскВ нгкеленіе также привуждепо. 


было жаловаться па думу, исключившую изъ таксы такіе продукты, 
какъ мясо... Пристраствыя пфны были установлены въ Сумахъ. Сара- 
товсків гласные рёшили отиЪнить таксу, а тамбовскіе и костроиске 
по жалоб купечества легко пошли ва повышеніе прежнихъ устано- 
вленныхь цыт и т. д. , ит. д. Въ результатъ губерваторамъ прихо- 
жилось выступать въ благородной роли «защитниковъ» населетя отъ 
мародеровъ и отъ городекихъ гласныхъ, и че утверждать мувиципаль- 
ныхъ таксъ, требуя ихъ попижепія. Такъ было въ Саратов%, въ Ёре- 
менчугъ, въ Двинскв и т. д. Бывало п такъ, что дума длилась на 
ява враждующихъ лагеря: одна сторона добивалась регулировашя тор- 
говли, а лругая всячески мирволила торговцамъ; напримфръ, въ 
Ярославль, несмотря на заявлеше группы гласныхъ о пониженіи цЪНЪ 
на хлЪбъ, городской голова упорно не ставиль этотъ вопрось ва 
ПоВЪСТЕу. 

Однако, составить таксу, которая, къ слову сказать, очень часто 
городскими думами составлялась почти умышленно нелЬпою, не значило 
обеэпечить накеленю дешевый продуктъ. Напо было сорганизовать 
вадзоръ за выполииемъ таксъ. Въ рукахъ городскихъ управленій 
ииђетоя оруціе такото надзора, въ вип выборныхъ участковыхъ попе- 
чителей. Но городемя думы упорно забывали о ст. 103 горолового по- 
зожешя, дающей имъ право публичной власти. И тутъ, къ стыду му- 
ниципальныхь пЪятелей, часто съ инищативой использованя обще- 
ственныхь правъ, выступала алминистрація. Въ Кишинев и Петро- 
грап было прелюжено думахъ «избрать» попечителей. Ипогда попе- 
чители и избирались и по ивиціативь самихъ думъ — въ Астрахапи 
и Житомірћ. Но и элъеь думы үухутрялись соблюсти всю видихость лвла, 
-а ва самомъ дъль пустить мыльный пузырь. Инетитуть выбирался 
безплатно и какъ почетный. Въ Ораніенбаумвь лума попечителями 
иэбрала м%етпыхъ торговцевъ и тпопрятчиковъ, которые не только не 
пользуются довъріемъ населетя и хорошей репүтаціей, но изъ кото- 
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рыхъ одинъ отбывалъ уже аресть за незаконный подъемъ пёнъ: обыва- 


тели Ораніенбаума обратились съ протестомъ на выборы лодобных% 


«попечителей» къ петроградскому губернатору. Въ Одессъ же дуна р 
шила надзоръ этотъ поручить мировымь  судьямъ, которые, 


° извъетно, чрезвычайно чутко относятся къ интересамъ имущихъ, до- 


мовладьльческихь и торговыхъ круговь населенія, Не удивительно 2, 
что попечители носили веЬ признаки попечителей, а торговцы за 
спиной длали свои «военные» барыши. Лишь въ одномъ городв — 


Петроградв — обновленческая дума избрала попечителей, какъ хат ^ 


ную должность. Но и эпЬсь гласные торговцы и стародумцы, смЪнив- 
ие обновленцевъ, пустили въ ходъ всЬ мЬры, дабы парализовать раз 
витіе этого въ высшей степени зажнаго института. Несмотря за те, 
что’ при нЪкоторохъ умБньи› изъ надзора попечителей легко можно 
было едБлать ширму для торговцевъ, цензовыя думы все-таки избћгажя 
«принуждать» лавочниковъ къ выполненію фумами же ивданныхь за- 


кововъ и предпочитали самое большее «убфждать», шодобно тоху, 


какъ это сдфлаль кутаисокій городской голова, обратившійся съ в08- 
званіехъ къ торговцамъ, въ которомъ взывать къ чүвотвү человћко" 


шобія и гражданскаго долга и просить повышенемъ цфнъ нө обрекать · 


на толодъ семьи призванныхь на войну, оставшіяся безъ кормильцевъ. 
Но путь просьбъ быль, конечно, путемъ безнадежнымъ... 

Но вотъ И «комиосіи», И «ТАКСЫ» и «попечители» оказались то- 
родами пройдены, и пришлось брать быка за, рога, — самимъ приступаль 
къ закупкъ товаровъ... Еще полтора года тому таваць закулочныя 
операція городовъ шли туго. Первая анкета ©оюза городовъ показала, 
что изъ 35 губернокихь городовъ къ закупкамъ прибыли лишь 4 — 
Рига, Ревель, Новгородь и Петрогралъ. Сейчасъ картина перехЪнизась 
и муниципальная заготовка товаровъ получила крайне широкое фас" 
простравеніе. Одинъ городъ за другимъ стали закупать различные 1р0" 
дукты: муку, крупы, мясо, масло, яйца, сахаръ, керосбинъ и т. д. 98- 
купленные товары передавались торговцамъ для продажи населению. Но 
эдЬсь выяснилось, что, съ одной стороны, торговцы были крайще недо- 
вольны оптовыми операціями городовъ и избъгали прибфгать къ ить 
оотъйетвію, а съ другой, что, прюбрВтая въ горотЬ товары, торговцы 
все равно ими спекулировали я вздували цъну. Такъ, сама  0000й п 
очень быстро намфтилась четвертая стадія продовольственной кампанія 
городовъ — открыт!е проловольственныхь муниципальныхь селаовъ 
и лавокъ для розничной продажи. 

Начало въ мувиципальной торговлв положили Архангельскъ, Ре 


вель, Минокъ, Новгородь и Петроградъ, а за ними быстро потянужафь. 


вея муниципальная Россія. Еще голь навалъ, муниципальныя лава 
были въ городахъ Вольск, Кіев®, Екатеринбург, Иваново-Вознесенок®, 
Влаликавказъ, Царицын, Астрахани, Екатеривосаавв, Ростов, Новго" 
ротё, Петроград, Москвъ, Ревехь, Минсокв, Архангельскъ, Саратов, 
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Вильнћ, Житомё, Тифлис, Олесь, Воронежъ, Рязани, въ Нижнемъ- 
Новгородъ, Вологтъ, Тамбов, Могилев, Уфъ, Ялтћ и т. д. Въ Петро- 
градв лавки органивовали попечительства о бБдныхъ. Въ настоящее 
время, помимо мяса, масла, яицъ, овса, крупы, муки, зелени и то- 
плива — дровъ, угля и керосина, города шрибъгаютъ къ закупкамъ а 
шродажъ ‘учебниковь — въ Тамбов, обуви — Москва, Кюонстантино- 
градъ и Нижній-Новгородъ, медикаментовь и т. д. 

Коготокъ увязъ — всей птичкъ пропасть... Боялись городскія 
думы конкурировать съ частной торговлей, упирались, медлили. ЕН 
когда все же ихъ буржуазная невинность была потеряна и пришлоса 
становиться поперекъ дороги торговцамъ, событія повлекли за собою 
городокія думы гораздо далће, чёмъ тъ этого хотъли, Не только заку- 
точныя операцій стали расти, а горолокія лавки множиться, но горо- 
дамъ пришлось отъ заготовительныхь и распредьлительныхь операцій 
перейти къ слЬдующей стадіи продовольственнаго дфла — къ произ- 
водству. Сначала на сценф появились пекарни: въ Москвъ, Казани, 
Өөолосіи, Новторотъ, Гомель, Петроградъ, а затћиъ быль поднять во- 
` просъ о муниципальныхь мельницахъ. Въ Петроград, Нижнемъ-Нов- 
городВ и пругихъ городахъ появились муниципальные огороды. Начи- 
вають разрабатывать торфянники — Тамбовъ и Петроградъ. Боле 
того, за производетвомъ появился вопросъ ю транспорт, и въ цвломъ 
рять городовъ были организованы муниципальныя перевозочныя ‹срея- 
ства, а Москва взялась за оборудоватіе городского автомобильнаго за- 
вода. Въ смысл выясненія намфчающихся путей развитія муницпи- 
пальныхъ проповольственныхъ мЪропріятій интересна программа, 00- 
зываемаго въ тоябрв горолокого съфзда Западной Сибири, въ которой 
поставлены: оргапизація муниципальныхь мельнищъ, дрожжевыхъ и 
мыләваренныхь заводовъ, устройство молочныхъ фермъ, поощреніә 
куотарнам производства и принудительное использованю предпріятій, 
трекратившихъ работу... 

Мы уже отм$чали, что въ самомъ  началв горојамъ пришлось 
обращаться къ сотъйствію кооперативовъ и привлекать ихъ въ овон 
продовольственные органы. Въ дальнъйшемъ, между городами и коопе- 
ративами завязались тБеныя овошенія и образовалось сотрутчичество. 
Въ Баку, МевЪ, Нижнемъ-Новгород®, МинокЪ, Полтав и лоугихъ го- 
родахъ, особенно въ сибирскихъ, тородокія думы охотно отпускали 
товары потребительнымь обществамъ. Во Влапимітб поддержку коопе- 
ративамъ оказалъ даже губернаторъ, предложивший кооперативамъ 
суммы, взысканныя со спекулянтовъ въ видф штрафовъ. Но.эта, совиЪет- 
ная работа тгородскихъ думъ и кооперативовь налаживалась крайне 
медленно и цфлый рядъ тородекихъ думъ такъ и не пожелалъ работать 
виЪстЬ и помогать потребительнымъ обществамъ. Такъ было въ Омск, 
Петроградъ и Ёрасноярок. 

Какъ города пи упирались, а шли таки ‹въ рай». Потребности 
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жизни были сильнфе классового чувства, и ея потокъ увлекалъ наши -' 


. 5" к м. 


цензовыя думы туда, куда бы он съ холодныхь сознанемъ и своболной 


волей, конечно, пе пошли. И въ настоящую -минуту мы являемся сви- 
дЬтелями того, какъ города, не ограничиваясь уже инливидуальныме 
закупками, вступаютъ въ единеше для совмЪстныхъ заготовительвыхъ 
операцій. Ёъ этому придти было совершенно естественно, Являясь. 
крупными оптовыми покупателями на рыцкахъ, города (и земотва) 
конкурировали другъ съ йругомъ. Й вотъ московокій городской голова, 
М. Челноковъ пробуетъ организовать совмЪстныя закупки съ Петрогра- 
домъ (при покойномъ граф И. И. Тозетомъ). Въ Вазани организуется 
областной муниципальный и земокій заготовочный аппарать волжеко- 
камокаго района; наконецъ, недавно создается экопомичеокій  отдЬтЪ 
союза городовъ, пућющій цфлью объедипить закупочныя операцій го- 
родовъ. Но эдЪсь союзъ столкнулся съ правительствомъ, не пожелав: 
шимъ уступать муниципалитетамъ исто рядомъ съ собой въ ДВа® 
заготовокъ предметовъ первой необходимости и начинаніе союза городовъ 
развитія пока не получило. Болће того, выдвигается иной планъ — 
полнаго устраненія мупиципалитетовъ отъ заготовокь и закупокъ, 
которыя весецъло будуть сосредоточены въ рукахъ госуларственеой 
власти, а на городскія управленія булутъ возложены лишь функці 

распредълительпыя. Идея объединенія продовольственнаго дЪда въ обще- 

ственныхъ рукахъ сейчасъ процикла въ мувиципальную среду широко; 

сказывается это, между прочимъ, въ резолюціяхъ городокихъ лумъ (3- 

ратова, Пензы, Симферополя, Екатеринбурга, Самары и Кіева о необ- 

ходимости съЪэда по продовольствию; иногда думы заявляли, что въ 

съЪЗдБ должны участвовать, кромъ городовъ, и другія обществевныя 

организаци: торгово-промышленныя и рабочя!.. 

Тугь мы подходимъ къ послЪлному моменту въ дБятельности т0- · 
ролокихъ управлевій по продовольствию — къ распредълешю  продук- 
товъ. Ни таксы, ни закупки, ви «вольная» продажа подъ хуниципадь- 
ныхъ контролемъ и при содЪйствін собетвенныхъ лавокъ, не спасал 
населен отъ недостатка пролуктовъ, отъ опекулящи торговцевъ, отъ 
потери времени и здоровья на дежурства въ лавочныхъ «хвостахъ». 
Приходилось прибфгиуть къ столь нелюбимому пашей буржуазіей «н%- 
мецкому» способу распредьлешя: къ карточной систем. И огромное 
число гороловъ, насчитывающееся многими десятками, ввели у себя 
карточки на разные продукты, главнымъ образомъ, на сахаръ. Но ве 
ввели ихъ два города — 06% столицы, которыя до того «робЪли» пе- 
редъ этимъ нмецкимъ вымьыюломъ, что его осуществила полицейская 
власть, введшая карточки и установившая порялокъ помимо гороҳкихъ 
управленій... 

Параллельно съ карточной системой въ жизнь вошли и обществен- 
выя етоловыя. которыя процесеъ распредъленія тродуктовъ довежи до 
момента потребленія. Въ Москвъ, ПетроградЪ. Тамбовъ, Полтавћ и въ ря- 
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`. ДВ друтихъ тородовъ стали открывать общественныя столовыя, 

+ _ евачала для бђлиЪйшихъ, а затфиъ и для среднихъ клаосовъ населенія. 
Въ Юев® городекія столовыя, по выработанному плану, должны кормить 
до 20.000 человъкъ бълиъйшаго васеленія. 

_ с Ве рсе тладко идетъ въ работь городокихъ управленій въ области 
тродовольствія. Вакъ и въ началь проловольственнюй кампаніи, 2 года 
тоху яазадъ, такъ и теперь, правда, въ значительно меньшихъ размъ- 
рахъ, но въ муниципалитетахь подзасъ обнаруживается опозиція 
развитію муниципализаци и продовольственнаго дъла. То въ Саратов 
городская продовольственнай комиссія, вопреки постановлешю думы, 
рЬшаетъ «не открывать тородскихъ пролювольственныхь складовъ», то 
самарская дума постановляетъ «не открывать» городокихъ лавокъ и 
хлЬбопекаренъ. Въ Петроградъ старолумекая продовольственная комис- 
сія проваливаетъ тродовольственную кампанію, причиняя городу мил- 
жонные убытки. Һое-г1Б дЬло доходило чуть ли не ло прямыхъ «вВыго- 
воровъ» городокимъ лумамъ о стороны алминистраціи. Напримъръ, на 
доклад о реквизиціи частновладЬльческихъ дровъ и о положеніия дровя- 
ного вопроса въ Віевъ главный тачальникъ кіевскаго военнаго округа 

положилъ слЬлующую резолюцію: «Реквизицію утверждаю. Ставлю ша 

| вить кіевскому городскому управленію безучастное отношене и потиую 
бездъятльность го въ заготовкЪ лровъ лля нужть города и населені, 
несмотря на оказанную помощь со стороны воеппаго вЪдомства, вплоть 
до полумилліонной «суды». А въ Ялтћ градоначальникъ на доклапћ го- 
родекого головы о поставкЪ и стоимости угля въ муниципальной зато- 
товкБ вачерталъ: «Такихъ цфнъ не понимаю и полавно не разръшаю. 

Совьтую городской управ переговортть <ъ лфенымЪ вдометвомъ и 
приступить къ заготовкЪ дровъ». Въ Мевь, велъдетвіе порчи огромнаго 
количества городской муки и рыбы, по распоряжению военныхъ вла- 
стей, назначена ревизія проловольственнаго отдъла городокой управы. 
Въ Астрахани гор. управа запродаетъ спекулянту головы, ноги и вну- 

тренности битаго скота, а торговецъ перепродаетъ товаръ накеленю 
по взлутой пъп. Въ Баку городъ отпускать муку для пекарек» такъ 
неосторожно, что ее получали лица, пе имъвшія ‘пекарень и пе- 
репролававиия муку гъ трипорога.. Въ Вологтъ таселенів открыто за- 
заявляло, что городская продовольственная комиссія занимается «пе 
борьбою съ пороговизной, а наживой», а въ ИркутекВ поодовольетвен- 
ная комиссія изощрялась въ нехолатайствовапіп партцовъ на вагоны, 
пля витнЫхЪ коммерсантовъ, продававитихъ полученные по этимъ на- 
рядамъ товары по взвинчелныхь пфнамъ. Повелено ушогихь муници- 
пальныхъ оргаповъ было такъ откровенно-пристрастно, что входивше 

въ составъ ихъ иногда представители потребителькихь и рабочрхъ 
организадій демонстративно выхолили изъ состава этихъ организащй. 

Такъ поетутили кооперативные лёятели въ Кіевћ и Иркутек$. 

И какъ было веъуъ этимъ пумамъ и управамъ не ргдъть «роднымъ 
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человЪчкауъ›, какъ отъ нихь требовать стобви къ двху к ера 
борьбъ съ дороговизной или, что то же, въ борьбЬ съ купцами, когда эта ` 
думы и управы мазаны съ купцами и спекулянтами однихъ мүрожъ? _ 
Разверните полицейскую хронику, посмотрите, вого штрафуеть адии- ' 
вистрація за спекулятивное повышене цънъ и за незаконное сокрытіе 
товаровъ? 

Въ Тамбовъ попались «старъїшій гласный» и членъ мнолиеь ду 
скихъ комиссий С. ДЪдовъ, гласный Хревпиковъ, членъ городской управы 
В. Андреевь и тов. директора  городокого банка И. Мокрусовъ; въ 
Мценск, — бывшій членъ городской ‘управы; въ Омкв — чжевъ 
продовольотвенной компост М. Мухачевъ; въ Петроградь — «иэвЪет- 
ный» блатотворитель, старохумокій гластный Крестинъ (за подъеиъ 
квартирныхъ цънъ); въ Балахпахъ — гласный думы Суслепаровъ; въ. 
Севастополь — гласный Неофитъ; въ Мелекахь — самъ городской 
голова; въ №Мевв — гласные Дембицый, Буковинокій, Қазавцевъ и 
Соболевъ; въ Казани — гласный Тихоновъ; въ Оамарћ — члень 0" 
мисси по борьбВ съ дороговизпой (?!?) Еторовъ; въ Моршанокъ — 
члепъ городской закупочной комиссм (?!) Афремовъ, въ Шадривокћ — 
городской голова Мокеевъ; въ Нижнемъ-Новгородв —1 чхенъ 
вольственной комиссіи (!!) Касатниковъ и т. д., ит. д. Зь већ есть: 
и старЪйшів гласные, и просто гласные, и члены управы, я горожкіе 
головы, и даже члены «продовольственныхъ», «закупочныхъ» ж «по 
борьбВ съ дороговизвой» комиссій!! Представьте сөбъ, вакъ бороикњ 
съ дороговизной эти козлы, пущенпые въ огородъ? 

Поводевів какъ господь муниципаловъ, такъ и болће широкихь 
общественныхь крүговъ, было вкратцЬ охарактеризовано еще годъ 
тому назадъ въ сообщеніяхъ губерпаторовъ, присланныхъ въ отвътъ на 
запросъ бывш. министра вн. дёль Н. А. Маклакова о хов продовоњ- 
ственнатго дЪла на мЬстахъ. Бакъ сообщали газеты, губернаторы в0- 
носили, что къ нимъ обращались потребительскія рабочія общества съ 
ходатайствами, въ которыхъ отмфчалось, что къ числу предметовъ, 
тәкоируемыхъ городокими общественными управленіями, по дЪйствую- 
щимъ үзахопеніямъ, отнесены лишь хлћбъ и масло; однако, толковавіе 
закона не можеть явиться въ данномъ случа  ограничительнымъ, 
такъ какь внь воякато сомнЪнія, къ наиболЬе нужнымъ предметажъ 
продовольствия необходимо отнести и другіе продукты питанія, произ" 
вольное повышепіе на которые можетъ напести населенію одинаковый 
или даже большій вредъ, нежели повышеше цЪнъ ва хтЬбъ и мясо. 
Эту точку зрБнія рабочихь мЪстпая адуинистрація считала впохић 
справедливой. Нъкоторые губернаторы, созывая особыя совЬщанія азъ 
представителей земствъ, горотовъ, биржевыхъ комитетовъ и кооперати- 
вовъ, сочли полезпымъ пригласить къ участію въ совъщаніи и предота- 
вттелей фабрикъ и заволовъ губерши. Губернаторы въ овоихъ сообще- 
віяхъ усматривахи причины  ророговивны  @реимутщественню въ 60- 
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крытіи торговцами товаровъ въ цћляхь спекуляцій и высказывались 
за открытіе земствами и городами «воихъ складовъ товаровъ. Въ 
уђэдахъ и городахъ, по требованію губернаторовъ, тородскія думы и 
вехскія управы время отъ времени издавали таксы. Въ иЪкоторыхь 
губерніях и городахъ къ организаци складовъ привлечены коопера- 
тивы, а къ организаціи закупки биржевые комитеты. Въ фабричныхъ 
центрахъ власти охотно дуть на разръшевієеѕ новыхъ потребитель- 
скихь вооперативовъ. Админиотраця высказывалась за предоставленіе зем- 
ствү руководящей роли по борьбъ съ дороговизной, въ то же время не 
считала вовможнымъ положиться на гороцекія думы, въ ооставъ кото- 
рыхъ есть много заиптересованныхъ въ дороговизнв лицъ. 

Эта краткая выдержка изъ административныхь донесевй сухо, 
безъ лишнихъ словъ, рисовала разуфры и характерь муниципальной 
проловольственной работы и давала выразительную характеристику го- 
родокихъ управленій, въ началь продовольственнаго кризиса. 

Теперь, черезъ два года, конечно, кое-что изиЪнилось. Палка яето- 
рія успъла обработать напгихъ лавочниковъ и домовладъльцевъ въ го- 
ролокихъ пумахъ, ибо для того, чтобы отъ таксы, да и то скрия 
серлце, попойти черезъь случайныя закупки и продовольственные ма- 
тазины къ центральной закупочной организации, карточной систем и 
къ общественнымъ столовымь — надо многое пережить. Ёакъ ни 
оцфнивать лЬятельность горожкихь духъ по продовольственному во- 
тросу въ данпое время, опа выросла въ огромное дфлю, которое «өйчасъ 
невозможно ни охарактеризовать въ точныхъ цифрахъ, ни описать, ни 
оовЪтить. Неомнфино только, что мы присутетвуемъ при рожден 
рүсскаго «муниципальнаго соціализма», ш это зрЪлище тъмъ поучи- 
тельнфе, что наши думы самыя буржуазныя во всей Европ и даже во 
всемъ цивилизованномъ мір. | 

Говорятъ, что ести «зайца хорошенько бить», то онъ и на ба- 
рабанЬ играть будетъ. Если хорошенько нажать на наши цепзовыя 
думы, то и онф веспомиятъ объ иптересахъ населепія. Это такъ. Но 
ля страны, для парода нужно, чтобы объ а, его Е НӘ 
ИЗЪ-ПОДЪ палки, а по овоболной вол. : ь 
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КАКЪ СОЗДАТЬ У НАСЪ ЧИСТУЮ НЕЗА- 
ВИСИМУЮ НАРОДНУЮ ГАЗЕТУ? 
І. 


‹Иллюзши гибнуть, факты остаются», — сказать когда-то Д. И. 
Писаревъ, одинъ изъ властителей думъ 60-хь тодовь шрошлағо ето- 
лЬтя... Да, это вЪрно: иллюзін, конечно, тибпутъ, но гибнуть онћ не 
«разу... Порой имъ удается долго удерживать за собою свои позади и . 
находить себъ защитниковъ... Бываетъ и такъ, что вотъ, кажется, на- . 
сталъ момептъ, когда уже можно оказать, что иллюзіи канули, 13- 
конецъ, павсегда и безповоротно въ Лету. Но влругъ эти самыя иљхю- 
зій, казалось, уже мертвецы, начинаютъ дфлать воплески, подобно аю- 
слъдпему воплеску утопающаго, съ намъреыіемъ выныриуть изъ гау- 
бины безнадежности и, вынырнувъ, сдёлать попытку заявить претен- 
зпо на активное строительство въ общественной жизни... Похобяый 
всплескъ иллюзій произошелъ недавно на столбцахь «Русскихъ Вћ- 
домостей». 

Въ № 207-мъ, ютъ 7 сентября ©. тг., вазванпой газеты г. Б- 
лоруссовъ выстүпаетъ противъ схозлйскаго» предпріятія, залуманнего 
бывшимъ товарищехъ презсЪдателя Гос. Думы г. Протопоповымъ, 
Предвидя, что «дъльцы новой газеты» (по выраженію этого сотрудника 
«Р. Въд.›, «нанятые или купленные» «иэвфстные литераторы» и «про- 
фессора») «ришутея теперь въ ряды нашей печати съ небывалой энер- 
пей», г. БЪлоруссовъ высказываеть при этомъ мысль, что «этому за- 
пору ‘адо противопоставить плотину, нало обезпечить народу чистую, 
независимую, ему презаппую газету» и что это — ючеролпая задача, 
очерелной лолгъ; лежащій на братьъяхъ-писателяхъ». Авторь обращагтея 
ѕатъ къ этимъ послфднимъ и предлагаетъ мъ «похвергнүть обще- 
ственпомү обсужленио» его планъ о томъ, «какимъ обравомъ о0безив- 
чить пароту чистую и пезависимую газету». «Думая о томъ, жаковъ 
типъ газеты, отвЪчающій этому задаю», г. БЪлорусоовъ пришехть къ 
выводу, что «нүженъ новый тить газеты, ооотвътотвепный аовохү 
илүщеху читателю: серьезному, дБловитому, ищущему въ гаветв 
правды, эвавя и заботы объ общихъ пуждахъ». «Такой типъ газеты, 
на взглятъ пазваннаго сотрудника «Р. В.›, — уже намвтилея «амь 
собою въ русской жизни — въ вить замской газеты». 

«Подобно тому, какъ мы создали и поняли ва чреввычайвую 
высоту, пропитавъ ихъ общественнымь идеаломъ, земекую мелицивт, 
земскую агропомію, земекую статистику, земскую школу, земскую 
заботу о раненыхъ, объ арміи, даже объ ея вооруженіи, — точно также 
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должны мы создать земокую печать, какъ одинъ изъ видовъ обществен- 
ной службы». «Любое (курсивъ нашъ) губернское земство, — ‘тверде 
надфется г. БВлюрусовь, — будеть въ состояши обезпечить свою 


тазету нужнымь персоналомь образованныхъ, овфлущихь, часто талант- 


ливыхъ и всегда общественно-настроенныхь сотрудниковь. Почти во 
веБхъ сущетвующихь земетвахъ, — полагаеть авторь, — сложи- 
лись традиція, которыя удержать земекую печать на рельсахь обще 
ственности». Г. ББлоруссовъ мечтаетъ, что намфчаемая имъ «земска 
газета» читалась бы усердно... И тогда, «при наличности распростра- 
ненной, обществепно-оргапизованной и поднятой на нужпую высоту 
земской Печати пусть приходять банииры и юсуколные фабриканты и 
создаютьъ ювою сервильпую, услужающую печать, пусть нахопутгь свою 
(куроивъ автора) ‘публику. Г. БЪлоруссовь особенно надфется на 
союзъ земетвъ; послЬцній, говоритъ онъ, «вћроятно, сохранится я 


для культурныхъ заботъ мирнаго времепи и будетъ въ сплахъ пріобрћ- 


сти ллл «земской прессы» участ не только «профессорсвъ» и «үв- 
вфотныхъ литераторовъ», но и дЬйствительный цвЬть науки и ли- 
тератүры». 

Вопросъ, поднятый сотрудникомъ вліятельнаго, либеральпато 


органа — вопросъ крайне серьезнаго и крайне интереснаго свойства, и, 


қакъ таковой, онъ заслуживаеть самаго внимательнаго разсмотрнія. 

Что можно «кавать относительно вышеприведенпато плана т. Бв- 
лорүссова 0 «НОВОМЪ ТИПЬ» «чистой независимой газеты»? Прежде 
всего, приходится спросить: что это — просто запсіа мтрИсЦаз, 
или же нЪчто другое, вродЬ, вапримъръ, былыхь старыхь народнияе- 
скихъ меттаній и упованй на россійскія земства — на ихъ активсую 
роль въ «борьбВ съ капитализмочъ»??. Но, ели 30—40 лЬть тому 
назадъ еще позволительно было мечтать объ этой роли земства, то те- 
терь полобныя мечты совсћмъ ужъ наивны. Нужно блиетать элемен- 
таршымъ ‘пезнакомствомь съ тъмъ, что такое представляють 00600 
современныя россійскія земства, — какова ихъ общественная отрук- 
тура, кто является въ теперешнихъ земетвахъ хозяевами и распоряди- 
телями ихъ судебъ, какіе слои населенія представляють о00ою «овре- 
менные земскю пЪятели и чьи тптересы послъдніе отетанваютъ. 
пүжпо 66610 этою ие знать, чтобы сочинить платъ земской «народной 
газеты», подобный бълюруссовскому... 

Г. Бълоруесовь очень кстати пе забылъ о о0юзъ земотвъ. Онъ 000- 
бенно вЪритъ и подфется, что именно этотъ союзь лучше губериокихъ 
зомствъ смогь бы «обезпотить народу чистую, независимую, преданную 
өмү газету»... Благкепъ, кто вЪруетъ... въ такую роль воероссійокаго 
земскаго 001034... Но вотъ ‘пнеумолимая фослйская ДЪЙСТВИТеЛЬНОсТЬ, 
пакъ бы нарочито, дапа скую, весьма выразительную вллюетрацю - - 
отръгъь па твопросъ о томъ, чето можно ждать отъ современтыху, 
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вемотвъ въ дЬлЬ ооэданія «ПЛОТИНЫ» Противъь ‹хозяйской», үолузмю- | 
с " \. 


щей печати. 
Мы товорихъ о томъ, какъ погибла восьма цънная и весыва 
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нужная, — и теперь, и въ особенности, по окончаніи войны, — орга- . 


визація: всероссійское бюро труда, существовавшее при объединенныхь 
московскихъ комитетахъ городекото и земевато союзовь. Достаточно 
одного этого факта, только одново этою, чтобы увидёть и уразумВть, 
каковы были бы «Чистота», «независимость» и «преданность народу» 
газеты, которую создаль бы всероссійскій земскій союзъ въ лиць его 
руководителей и главныхъ представителей... 

Исторія гибели всероосійскаго бюро труда настолько въ янтере" 
оующехъ пасъ сейчасъ вопросъ показательна, что мы считаемъ крайне 
необходимыхъ вкратцф повторить здесь эту «истор», и это «108Т0- 
репіе» будетъь тъмъ боле нелишнииь, что, къ сожалЬнію, печальный 
фактъ тибели бюро труда остажя замолченнымь наиболће вліятехьными 
оргапами московской и петроградекой прессы. 

Въ «Вісвской Мысли» была, приведена, записка служащихъ веарос- 
сійскато бюро труда, коллективно оставивпихъ службу 1. 


Въ этой своей запискБ руководители бюро жалуются, что они въ 
своихъ «важнЪйшихъ» начинаніяхъ наталкивались на «систематическое» 
противодЪйствіе со стороны отд$фла, поддерживаемаго главными комите- 
тами. Бюро приступило къ изданію сборника докладовъ и отчетовъ съ 
мЪстъ,—отдфлЪъ распорядился разобрать наборъ. Бюро издало брошюры 
для проведенія сельско-хозяйственной кампании, —отдЪлъ наложилъ ую, 
Бюро просило разрЪшенія издавать «ИзвЪстія Бюро», —_было отказано. 
Бюро посылало матеріалы въ <«ИзвЪстія главн. ком. всер. зем. союзаэ,— 
тамъ ихъ триспособляли къ своимъ политическимъ взглядамъ. Бюро 
просило помЪстить выработанный имъ законопроектъ о биржахъ труда 
въ тЬхъ же «ИзвЪстіяхъ»,—редакція отказала и въ то же время напе- 
чатала правительственный законопроектъ съ прим%Ъчаніями г. Струве. Бю. 
ро пыталось противодфйствовать отдфльнымъ фактамъ закрЪпощенія 6%- 
женскаго труда въ эконом!яхъ,— была пресЪчена и эта попытка. Четвер- 
тый къздъ земскаго и городского союзовъ призналъ, что всеросс ское 
бюро труда должно быть выдБлено въ самостоятельное учрежденіе. 
Въ виду этого, былъ выработанъ проектъ устава будущаго отдЪла, въ 
которомъ предусматривалась необходимость организащи совЪта этого 
отдфла на паритетныхъ началахъ изъ представителей предпринимателей 
и рабочихъ. Проектъ этотъ былъ отвергнутъ, а въ главномъ комитетв 
земскаго союза вопросъ о выдЪленіи бюро труда былъ совсфмъ снятъ 
съ очереди. 

Наконецъ, руководителямъ бюро, послЪ неимовфрныхъ усилій, удз- 
лось созвать совфщане представителей мЪстныхъ бюро. Сов®щаше 
было весьма плодотворнымъ въ смысл объединенія работы и пров рки 
положенныхъ въ основу ея началъ. Резолющи ‹©ъ$зда должны были 
служить руководящимъ началомъ дальнЪйшей работы на мЪстахъ. И 


*) См. «К М.» № 203, а также и 204, отъ 22 и 28 іюля с. г. 
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вдругъ, когда бюро приступило къ разсылкЬ резолюцій, отъ главныхъ 
комитетовъ послЪдовалъ приказъ воздержаться отъ разсылки. 

Такимъ образомъ, заключали свою записку служащіе ‘бюро (за- 
виска была подана ими въ объединенный при союзахъ отдлъ помощи 


бЪженцамъ)—въ то время, когда дЪятельность всероссійскаго бюро · 


пруда привела къ тому, что въ цфломъ ряд городовъ приступаютъ 
къ организаціи городскихъ биржъ труда и ассигнуются нужныя сред. 
ства, когда выдвигается грандіозная задача устроить на работу миллюны 
людей, которые вернутся съ войны, всероссійское бюро труда оказалось 
лишеннымъ возможности руководить дБятельностью этихъ новыхъ орга- 
низацій и уже не въ правЪ брать на себя такія задачи. 


Подобное отношеніе главныхъ комитетовъ всероссійскаго зем- 
скато и городского союзовъ къ дВятельности бюро трупа заставило 
слүжхащихъ бюро подать коллективное заявлепів объ уход. Что же 
отвътили на это главпые комитеты ооозовъ? Приняты ли были по- 
стЬлними кақія-либо мЪры къ улажешю конфликта, — къ дальнъй- 
шему функціонировашію такого полезныйшаг учрежденія, какимъ было 
бюро труда, — кдълали ли комитеты как-либо шаги къ пересмотру и 
изиЪненію своей «политики» въ отношеши дЪятельности бюро? Ничего 
подобнато... Объединенный комитетъ земскато и городокого союза, ни- 
что же сумпяшеся, прикрыль «безпокойное учрежденіе›, пытавшееся 
выйти въ своей работъ изъ рамокъ сословно-цепзовой общественноети... 

«Исторія эта, — справедливо говорилось по этому поводу въ 
‹Кіевской Мысли» (ом. номеръ отъ 23 іюля), — въ высшей степени 
’ характерна. Ова весъма напоминаеть тв конфликты между <вторымъ» 
и «третьимъ» элемептами, которые пЬкогда имъли мһсто въ гүбори- 
окихъ земствахъ. Тамъ и здћеь опна и та же почва для конфликта: 
опастивое, а нода и враждебное отношеніе представителей сословно- 
бюрократическало самоуправленіл къ демократическимь теиденціямъ 
«иретьязо элемента». | 

Представители самоуправлешя весьма осповательно жалуются ни 
стъсненія, чинимыя бюрократіей, но опи пе захњтчаюто, какъ они сами 
окрашиваются въ цвъто бюрократіи, кода притодятъ въ соприкоснове- 
ніе се элементами, столщили на соціальпой льстиинь ниже итъ. Опт 
жалуиотея на огратичепія бюрократіей обществелитости, па слишкомъ 
бережливое ютпошепіе къ евопуъ кастовымъ лривилегілхъ. Меку 
тЬмъ, сами спокойпо патагаютъ руку на раовитіо общественост въ 
оферь своей компетепщи п весьма ръшительно оберегазотъ собствентыя 
класовыя пририлегіт... Исторія съ бюро труда показываеть. какъ чутки 
представтоппыс въ этихъ комитетахь «оціалыгые элементы къ тому, 
что въ матЬйиюй мъръ затрагивать пхъ классовые пттеросы. 

Бюро труда пыталось помогать пе только предпринимателям, но 
я рабочимъ. Ото пе считало лопүстимымъ пля обіцествеппаго учрежде- 
нія сотйствіо закабалопіо бБженцовъь въ экопомілхъ. Әтопо одното до- 
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статочно, чтобы оно навлекло на себя немилость руководителей 20с000-" 
скить комитетов%». 

Чтобы оцънить всю неотразимо-показательную силу Ка. Т0: . 
веденія главпаго комитета, земекаго союза въ отношеніи двятельнооте 
воероссійскаго бюро труда, нужно принять во вӯиманіе, что двятеха 
названнаго комитета, это — цвътъ современнаго земства, е0 лучше- 
люди, его идеологи и духовные представители... И, если и маме земскіе 
элементы находили допустимымъ такъ поступать, что же сказать 0 
нассь земскихь дљятелей, полвизающихея тамъ, въ тлубинћ Росс... 

Вотъ теперь и представьте себф, какую «чистоту», какую «нева- 
ВИСИМОСТЬ», какую «преданность народу» проявила бы, въ конд зи/Я- 
цовъ, земская газета, руководимая въ центр —главнымъ қомите- 
тохъ союза земствъ, а въ гүберніяхь — мБотными земскими рБате- 
лями! 

Отвътъ можеть быть только одинъ: макая вемская газета полна 
буцетъ погибнуть, прекратить свое существоване или же... или же пе- 
рестать быть «чистой, независимой и преданной народу» газетой и рө- 
вратиться или въ услужающую «вопуъ хозяевамъ газету, или же въ 
газету безцвЪтную, а, слБдовательно, никому не нужную... 

П. 


До сихъ поръ мы были, такъ сказать, въ области теоріи. Обратимся 
теперь къ практик%. 

Земекя печатныя періотическія издал имхъютоя во вовхь губерн- 
скихь земствахъ. Но лишь немногл изъ нихъ, лишь единицы, живутъ 
жизнью, сголько-нибудь напоминающей живой печатный органъ. Вов же 
остальныя не живутъ, что называется, прозябаютъ: онћ скучны, 
олпообразны, никто ихъ не чигаетъ, даже сами гг. гласные. 

«Возьмите любую земскую газету, любой земскій журналъ, —тиса- 
лось недавно въ тБхъ-же «Рус. ВЪд.» — невольно Поражаешься скудо-. 
стью даваемаго ими матеріала. ВсЪ земскія изданя питаются, главнымъ 
образомъ, перепечатками. НЪтъ въ этихъ изданіяхъ того, что .дё8лаеть 
всякую газету и всякій журналъ болће интереснымъ, что даетъ имъ общій 
тонъ,--нфтъ политическаго отдЪла, нётъ статей по вопросамъ внутрен- 
ней жизни. Земскія изданія держатся вдали отъ политики, м даже 
лучш:я изъ нихъ совсвмъ не даютъ руководящихъ статей на политиче- 
скія темы. (<Р. В.» отъ 30 августа). 

Спрашивается: почему это ямфетъ мЪето? Разныя тому есть ри- 
тины: тутъ играетъ роль и равнодупие современныхь эемотвъ къ ие- 
чатному слову вообще, и попиманіе земцами того обстоятельства, что 
земетво не смогло бы поставить газету такъ, чтобы она нашла 060% 
тирокіе слои `читателей, главный кадрь коихъ долженъ быть бы рекру- 
туроваться только, или по пренмучществу, тзъ среды крестьянства... 
И ве потому современпое узко-состовное земство пе въ состоянии орга- 
низовать газетнато протитріятія, что не нашлось бы литературныхъ 
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силь для земской газеты, — силы нашлись бы; а потому, что для по- 
стиженія успфха земская газета должна не только «затрагивать обще- 
политическія Темы» и, вообще, быть интересной и разнообразной, — 
она должна быть вполиь независинымь орланом5. Современные зеущы, 
при воемъ ихъ упрощенномъ, узко-сословнохъ взгляд на вещи, лоста- 
точно понималотъ, что независимость зазеты, это — необходимое 
условю ея успъха. Но какъ разъ э1010-то и не могутъ дать своей газет 
современные хозяева земства. Пойти на макой шато — это значило бы 
хля земцевъ выпрыгнуть изъ собственной кожи, — перестать быть 
тЪиъ, чЬмъ они теперь являются: ‘изъ представителей помЪщичьихъ 
интересовъ превратиться въ представителей широкихъ слоевъ населе- 
аія, — главньхъ образомъ, крестьянства. А это возможно, ЛИШЬ какъ 
счастливое исключене, но отнюль не какъ общее правило... 

Но не только въ «оціальной сфер жизненныхъ отношен!й земская 
тазета не смогла бы преолольть преткновеній на пути своемъ: и въ 
области чисто-политическитъ вопросовъ земская газета тоже ветрътила 
вы со стороны овоихъ хозяевъ-ивдателей ветреодолимыя затрулпенія. 

Г. Бълорусоовъ правильно отућчаетъ, что для своего успъха зем- 
сказ тазета должна вестись «въ стиль большихъ өжелневныхъ газетъ» 
©ъ передовыми статьями политическаго характера и т. п. Но воть зе 


угодно ли послушать недавно разоказанную на страницахъ «Рус. Вх. 


(отъ 30 августа) «исторію› съ періолическимъ изданіемъ одного губерн- 
скаго земства. Авторъ сообщения былъ приглашенъ на должность секре- 
таря этого изданія. Не бөзъ ‹мущенія,—разсказываеть про себя 
авторъ, вступить онъ въ исполненше своихъ обязанностей. Авторъ имълъ 
хүтературпую опытность и хорошо зналъ деревню, ея духовные за- 
просы и т. п. (кстати оказать, по происхожленю онъ быль крестья- 
шинъ). И вотъ онъ ршаетея попытаться, насколько можно, пойти па- 
вотрьчу уловлетворепію этихъ запросовъ деревни. Но осуществить 
это ему не үпалось: «съ одной стороны, — повЪствуетъ авторъ, — 

стоялъ читатель,--мужикъ, для котораго необходимы были статьи 
өпредфленнаго рода, а съ другой —управа, у которой свои взгляды, кото- 
рая желала проводить въ журнал статьи только извфстнаго характера 
и могла возражать противъ тЪхъ изъ нихъ, которыя съ моей точки 
ерыня нужны и полезны. Приходилось предугадывать, какъ отнесется 
къ той или иной статьЪ управа». 

Но вотъ авторъ рБшается «поставить пошире отдфлъ общій и вмЪ- 
стЬ со статьями о сельскомъ хозяйствЪ, о кооперащи, о народномъ 
образованіи, съ обзоромъ военныхъ 'ДЪйствЙ, съ замфтками о жизни 
Россіи и мЪстнаго края сталъ давать статьи на общ я темы, сталъ было 
знакомить мужика съ политическимъ положеніемъ страны. Эти статьи 
мои вызвали неудовольствіе управы». 


«И хотя,—продолжаетъ разсказывать авторъ,—то, что у насъ писа- 
лось, было напечатано въ прогрессивныхъ газетахъ, хотя статья была на- 
шисана въ самыхъ осторожныхъ выраженяхъ и не представляла ничего, 
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опаснаго, однако, дЪлать было нечего, — пришлось замфнять ее другимъ 
матеріаломъ, Въ другой разъ, сообщая о роспускЪ Госудер- 
ственной Думы и давая сводку сдЪланныхъ ею работъ, я вскольвь 
упомянулъ было о рБчахъ нЪкоторыхъ депутатовъ по поводу влоупе- 
требленій, обнаруженныхъ въ дЪлЪ снабженія армш, о тяжеломъ зву- 
треннемъ положеніи, и хотя опять-таки статья была написана въ самомљъ 
осторожномъ тон, однако, «по независящимъ отъ меня‘ обстоятель- 
ствамъ» пришлось ее замфнять замЪткой о добычЪ соли на Урал. По- 
добныя истори повторялись безъ конца, пока, наконецъ, политическій 
отдфлъ мнБ не пришлось упразднить совершенно». 

Только-что приведенная «исторія» не является исключительный 
явлешемъ: во већхъ земскихъ періодическихъ изданіяхъ, за едикичными, 
быть можетъ, исключеніями, вътъ вовсе политическаго отдЬла. Это иолча- 
хиво признается пеобходимымъ. Впрочемъ, нашлось одно земство, —Екате- 
ринославокое губернское, тлф какъ приводится въ тъхъ-же «Рус. Въд.›, 

‹вопросъ о небытіл политическаго отдъла въ тазетъ рёшалоя (отюрыте) 
въ губ. земскомъ собраніт отяфльной батлотировкой и быть принять 
единогласно». Справедливость требуетъ добавить, что въ отоутетвія въ 
земокихь тазетахъ политическаго ютцБла помимо чисто внүтреннихъ 
земокихъ причинъ, виноваты также и ввЫпнія условія — наша с08ре- 
менная политическая дъйствительность: той же Екатеринославовой га- 
зетЪ (ея завфдующему и одному сотруднику) пришлось деже пострадать 
за статью по поводу 10 тт 17 октября 1905 г. 

ЗтБеь бүдетъ үмфетнымъ припомпить одинъ шримъръ изъ сферы 
отношеній между печатью и современными сословно-цензовыми 06щө- 
ственными учрежденіями, въ ланномъ случа городской думой. Въ одномъ 
крүпномъ гороть былъ предпринять выпускъ ежемфеячнато журнала 0 
вопросамъ городской жизни, въ виь думокихь тэвъстій. Непосред- 
ственпыхъ руховодителяхъ зжурпала удалось прекрасно его поставить, 
превратить думскія извъогя въ излане съ весьма, широкой программой, 
гЬ трактовались темы те только мЪстныя, нө только общерүусокія 
(вапргмъръ, по рабочему вопросу), во и за трапичныя. И вотъ рукове- 
дитолямъ назватпаго думскато журнала приходилось предупреждать 
сотрүдшиѕовъ, чтобы юни «ие ставили тотен падъ і», ибо, — пояоняхза 
редакція одному сотрудинку, —«паша городская дума и такъ коситея ва 
журпалъ за его «вольшодумство». ‹Ботыюцумство» же это выражалоев 
въ случа, ю которомъ ‘идетъ рЬчь, всего на всего только въ томъ, что 
сотрудпикъ пмћЪлъ въ виду въ стать подчеркнуть узкую сословность 
городекихъ думъ озпой губернии. 

Итажъ, одпо ‘изъ условій усопьха земекой газеты — введено шола- 
тическаго отдзла — оказывается, како общее явлеше, пенсполнимьюуъ. 
Но что-же, посл этого, остапотся отъ земской гаветы? Независямостяв 
въ пей пе будеть, «політики» также пе будетъ... Во что же превратитея 
тогда земская газета? ОтвЪтить па это но трулно: она превратится въ 
впощально-зомское издашіе, шузкпое развЪ только дая дфловыхь, оша- 
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вочныхъ наобностой самого земства, но совершенно непригодное для 
ррководящей роли «чистой, независимой и преданной народу газеты»... 

Но въдь есть земскія газеты, — могутъ намъ замтить по этому 
воводу, —которыя и теперь имфютъ читателей въ деревиъ. Да, есть,—- 
етвътимъ мы. Но это, въ своемъ роп, уники, случайныя исключешя. И, 
какъ таковыя, онф только подтверждаютъ «общее правило»... 

Изъ этихъ исключен лично намъ хорошо извъетна газета «Чер- 


1. Дроздөв»ь. 





веиговская Зем. Недфля». Послъдняя была преобразована изъ ‹Зөмскаго | 


«борника Черниговской губ.», выходившаго разъ въ мЪсяцъ и ръжо. 
Положеніе этого «сборника» было самое печальное: у него не было ни 
очного платнаго подписчика и почти никто его не читалъ. Если сравнить 
въ судьбой этого земскаго «Сборника Черниговской губ» теперешнюю 
‹Черн. Зем. Недьмо› (она издается 4-й годъ), то необходимо будетъ 
призвать, что газета завоевала себъ относительный успЪхъ: теперь 
‹ Черн. Зем. Недфля» ихћетъ свыше 900 однихъ платныхь похтиечиковъ, 
изъ коить большинство — крестьяне. Но, подуй ү шасъ околько- 
мибучь свободный долитическій вътерокъ, и... и «Чер. Зем. Недвля» 
быстро потеряетъ овоихь читателей изъ крестьяиъ: посльдшіе прелио- 
чгуть, конечно, читать тогда, боле интереспыя газеты... 

Уже и теперь, какъ то видно изъ анкеты, произведелиюй среди сво- 
ахъ читателей самой редатціей «Ч. 8. Н.» *, крестьянскіе и тругіо чита- 
тели послЬдкей справедливо указывають па существенные дефекты въ ея 
шостановкЪ. Вакъ и већ земскія изданя, «Черн. Земская Недфля» также 
ве имћетъ у себя постоянназо обще-политическаго отдвла, и крестьяне- 
читатели въ овоихъ апкетпыхъ отобтахъ прямо требуютъ «побольше 
аомфщать въ газеть политичесме интересы». То же мы находамь ‘и въ 
прутихъ мћотахъ: такъ, въ отвітЬ одного священника, отражающато въ 
ванномъ олучаћ мпіпіе деревши, прямо говорится, что въ ‹Черп. Зем. 
НедьтВ» «недостаточно освёщаются политическій отдьль»; въ третьемъ 
отвЪтЬ указывается, что въ земокой газетв ‹очень мало освъщается по- 
зитическая жизнь Россіп и другихъ государствъ»; четвертый отвътъ 
упрекаетъ газету, что опа «пичего но тлнтеть о свопхъ зомокихъ грё- 
хахъ, а имя имъ легіолъ»›; пятый отвьть требуетъ больше писать о Еп- 
захъ и о томъ, что низамъ пужпо, и т. д. ит. д. Мы вилиуъ, что дере- 
венок читатель замътпо выросъ умствепто, что опъ рфшаетел «па- 
пускать критику» дазко па газеты... ТЬмъ трудифе удовлетворить его 
запросахъ оргапу совромепнаго сослознаго земства. 

Чистая, независимая ‘народпаял газета, можетъ быть создала, только 
представителями самого парода; земско-поуЪщичья «реда такъ-же без- 
задежита въ этомъ отношеши, какъ и ботковско-промышлеппая. 


1. Дроздовъ. 


* См. нашу статью «Запросы деревни» въ «СЬз. Запискахъ» (Апр$ль- 
Май за наст. годъ). 
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Статьи и обзоры. 


ДЪТСКАЯ ЛИТЕРАТУРА И ДЪТСКОЕ ЧТЕ- 


НТЕ ВЪ 1916 ГОДУ. | 


За послЪдніе годы въ Россіи наблюдалось одно чрезвычайно харак- 
терное явленіе: всЪ классы общества обратили особенное вниманіе на 
образованіе дЪтей. Одни вступили на этотъ путь въ надежд укф®- 
пить ть формы общественно-политической жизни, съ которыми имъ и 
трудно и невыгодно было разставаться. Друтіе лишь стремились Къ 
тому, чтобы раскрЪпостить личность ребенка и создать болЪе нор- 
мальныя условія для его развитія. 

Въ связи съ практической дфятельностью тёхъ и другихъ Въ 
жизнь вощло очень много новыхъ начинаній: общества, кружки, дЬт- 
скіе клубы, колоніи, новыя школы, новыя дЪтскія книги, журналы. 

Въ распоряженіи первыхъ для проведенія въ жизнь ихъ начинаній 
было больше средствъ, по крайней мр, матеріальныхъ, но благо- 
даря тому, что ихъ дЪятельностью руководили не идейныя соображе- 
нія, результаты ихъ усилій сводились или къ нулю, или къ велича- 
намъ съ отрицательными показателями. 

Другая часть общества, стоявшая на страж исключительно дћт. 
скихъ интересовъ, добилась иныхъ результатовъ: съ ея теоріями и прин. 
ципами стали считаться. Такъ, изъ области дЪтской литературы стала 
изгоняться всякая фальшь. Авторы дЪтскихъ книгъ и ихъ издатели 
стали обращать вниманіе на то, чтобы дЪтская книга соотвЪтетво- 
вала уровню развитія дфтей того возраста, для котораго она предна. 
значена. Красивая внфшность книги, художественность иллюстрацій я 
содержан!я, отсутствие тенденціозности и фальшиваго морализированія 
становились боле или менБе обязательными. Бережное отношене къ 
личности ребенка въ предлагаемой ему книгБ, воспитаніе въ немъ 
активной любви къ людямъ, чистота, образность и красота языка, нако- 
нецъ, научность и серьезность въ книгахъ не-беллетристическаго содер- 
жашя также пріобрЪтали права гражданства. 

Такъ было до второй половины 1914 года. Но лишь только загро- 
хотали пушки, какъ. на сцену выплылъ обыватель, этотъ вЪчвый 
переметчикъ, всегда и вездъ вфрный только %воимъ мБщанскимъ 
идеаламъ. Онъ объявилъ обанкротившимися многія изъ міросозерца- 
ній и освободилъ себя отъ всякихъ принциповъ, которыхъ, въ сущ- 
ности, никогда и не признавалъ. Очень многіе изъ издателей д%Ът- 
скихъ книгь шумъ обывателя приняли за общественное мнЪніе, и 
книжный рынокъ наводнился такъ называемой «дЪтской» литературой. 

Обыватель очень скоро умолкъ, потому что война, затянувіпаяся 
на такое продолжительное время, потребовала отъ него болЪе суще- 
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ственныхъ жертвъ, чЬмъ его празднословіе, но зло, посфянное имъ 
въ области дЪтской литературы, продолжаетъ жить и теперь. Вотъ 
өфсколько примфровъ для доказательства. 

...«Страшный взрывъ потрясъ воздухъ... , 

Когда на слЬдующій день солдаты разбирали обломки сгорфвшихъ 
аппаратовъ, то замфтили нБсколько обуглившихся костей... Это было 
вое, что осталось отъ нЪмецкихъ летчиковъ»... (Всходы, № 1, 1916 г.). 

Такъ въ дВтскомъ журнал «Всходы» проводятся принципъ береж- 
наго отношенія къ личности и внутреннему міру ребенка. 

Къ сожалънію, это еще не все: «Ну и праздникъ: кругомъ 
усБяно нБмцами. Кидаются на насъ, какъ голодныя крысы, а мы 
что, — ихъ колемъ. Бьемъ наврняка»... («Всходы», № 1, 1916 г.). 

Другой журналъ — «Проталинка» — далекъ отъ такой грубой 
проповЪди, но тъмъ не менБе война для чего-то и ему понадобилась. 
Въ разсказикЪ, занимзющемъ страничку, описывается, какъ хрущъ 
отогрлся зимою въ землянкъ и вылетБлъ на дворъ. Такая трагедія 
могла произойти при постройк$ моста при заготовкБ дровъ, сло- 
вомъ, гдф угодно. Но авторъ не могъ обойтись безъ войны: у него 
фигурируетъ наблюдательный постъ, батарея и нелЬпое заглавіе: 
«Тоже жертва войны». 

Съ чувствомъ нЪкотораго удовлетворешя можно отмЪтить, что 
другіе изъ лучшихъ дфтскихъ журналовъ — «Родникъ», «Семья м 
Школа», «Юная Россія», «Солнышко» къ вопросу о войнф подходили 
очень осторожно. «Маякъ» совсфмъ не касался этой темы. 

Изъ отд5льныхъ изданій военной дБтской литературы можно 
отмЪтить два разсказа г-жи Клавдіи Лукашевичъ. Оба они 
вышли въ изданіи Сытина и оба представляютъ типичные образчики 
этого рода литературы. Въ первомъ — ‹УбфжаЛъ на войну» — авторъ 
описываетъ побЪгъ на фронтъ гимназиста, отчаяніе родителей, а затЬмъ 
возвращеніе бЪглеца мЪрами и попеченіемъ начальства обратно. Во 
второмъ разсказЪ — «Дружокъ-воинъ» — описана дружба собаки съ 
солдатомъ. 

И въ томъ и другомъ разсказЪ никакого намека на художествен- 
ность и правдивость — все надумано, банально и тошнотворно. 

Шумомъ обывателя по своему длу воспользовался и баронъ 
Э. П. Мейндорфъ, на 29 страницахъ въ изд. Вольфа разска- 
завшій трогательную исторію турчаночки Кэишъ. Турчаночку Кэишъ 
шривезли посл турецкой кампаніи въ Россію.“ Турчаночку Кэишъ кре- 
стили. Воспитала турчаночку семья командира полка, привезшаго ее. 
И вышла турчаночка Кэишъ прелестнъйшимъ созданіемъ. Она была нз- 
столько хороша, что даже отказывалась отъ удовольствій и, не раз- 
гибая спины, вышивала для того солдата, который спасъ ее отъ вЪр- 
ной гибели. 

В. Н. Крестьяниновъ при посредствЪ изд. Девріена дру- 
гимъ способомъ содЪйствовалъ укрЪпленію обывательщины въ дЪтской 
хитературЪ. Не считаясь съ какою бы то ни было логикой, онъ отправилъ 
шару несчастныхъ животныхъ — слоника и Мишука — въ путешествіе. 
И такъ какъ путешествіе сопровождается приключеніями, то сло- 
шику и Мишуку пришлось, по волБ автора, пережить не мало 
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ы. 
непріятныхъ минутъ. Бедуинъ вабиралъ въ тлЬнъ; семумъ хотыг: 
погубить, наконецъ, Мишукъ совсЪмъ погибъ: его проглотиха эщула, 
Спасла бЪднаго находчивость слоника: 


\ 
\ 


«Распоровши брюхо ей, — слоникъ крикнулъ: 
«Мишка, эй, ты живъ, дружище!» 


«Живъ еще, ну и грязище, тьфу! — бранится Мишучокъ, выхћзая 
на песокъ». Ў 

ГрустнБе всего то, что наряду съ Лукашевичами, Мейндорфами ш . 
Крестьяниновыми художественныхъ произведеній въ 1916 г. появилось 
очень мало. Большая часть издательствъ возобновляла лишь ифкоторых 
изъ прежнихъ изданій, или продолжала уже начатыя. Многія изъ хоро- 


шихъ дЪтскихъ книгъ, изданныхъ раньше, вышли изъ продажи и не. 
возобновляются. 


пежо те 


Вотъ перечень лучшихъ сказокъ и беллетристическихъ произзе- 
деній, вышедшихъ въ 1916 году: 


а а о“ 
. ао лье © Е = Е 


Каррикъ, В. Сказки-картинки. Изд. Задруга, По 10. коп, Для мл. 06р. 


Андерсенъ. Сказки. Въ пересказь для дЬтей Саблина. Изд. оне 
Для ср. и стар. возр. 


.\“ 
Жирковъ, И. Сказки русскихъ писателей. Библіотека народной школы. 


| Кн. 1. Изд. Жиркова. Съ рисунками въ текст. Ц, 15 коп. Джа 
младир и средн. возр. 


Р. 
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Серебровскій, Медвъжья лапа и м%на. Изд. Задруга, Съ рис. 30 хош 
‘Для младш. возр. 


Бельгійскія народныя сказки. Перевелъ Палибинъ. Иллюстращи Пло- 
шинскаго. Изд, Сув. Ц. 2 р. Для старш. возр 


Изъ разсказовъ на первомъ мЪстЪ необходимо поставить изданія 
Московскаго книгоиздательства писателей, продолжающаго свою кухь- 
турную дЪятельность въ прежнемъ духЪ. Въ теченіе 1916 г. вышли 


Додэ, А. Джекъ и др. разсказы. Ц. 40 коп. Въ сборникъ вошли: отры- 
вокъ изъ романа Джэкъ, «ПослЪдній урокъ», «Тайна мельника 


Корнилля» и «Смерть дофина». Сборникъ можно рекомендовать 
для ст. возр. 





Шмелевъ, И. <Догонимъ солнце». Ц, 60 коп. Сборникъ подходитъ для 
старшаго возраста. 


Сенкевичъ, Г. Избранные разсказы для дЬтей школьнаго возраста. 
Ц. 60 коп. Переводъ Высоцкаго. 


Въ сборник четыре разсказа: 
<Янко-Музыкантъ», 


«Старый слуга», «Фонарщикъ» и «Бартекъ- 
ПобЪдитель». — Можно рекомендовать для старш. возр. 


Доромя мЪста. Подъ ред. И. А. БЪлоусова. Ц. 1 р. 10 коп: Въ сборникъ 


вошли три статьи о Пушкинскихъ уголкахъ, четыре о Чеховскихы 
двВЪ — Шевченко, одна о ГоголЪ, ЛермонтовЪ, Тургенев, Коль 
цовЪ, НикитинЪ, Некрасов и Л. Толстомъ. Для старш. возр 


Дале необходимо отмЪтить изданія книгоиздательства «Жизнь и 
Знаніе». Въ 1916 году изданы: 
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Лермонтовъ. «Ашикъ-Көрибъ». Съ рис. Гурьева. 4 кон. 

«ВЪтка Палестины». Ц. 6 коп. 

«Узникъ>. 4 коп. 

«Демонъ». 8 коп. 

«Мцири». Съ рис. Ер 4 коп. 

«Максимъ Максимычъ». Съ рис. Гурьева. 5 коп. 

<«ПЬсня про царя Ивана Васильевича, молодого опричника 

и удалого купца Калашникова». Рис. Гурьева. Ц. 3 к. 

> «Бэла». Рис. Гурьева. ЦЪна 6 коп. Изданіе изящное. Пе- 
чать крупная рисунки безусловно хороши. Жаль 
только, что форматъ этой библіотеки маловатъ. 


Гаршинъ, В. «Сигналъ». Рис. Гурьева. Ц. 8 коп. 
> «Лягушка-путешественница». Ц. 5 коп. 
> «Сказаніе о гордомъ АггеЪ». Ц. 6 коп. 


Альманахъ для юношества. Хрестоматія для домашняго чтеня. Подъ 
ред. А. Н. Анненской. Съ иллюстраціями художника М. Добужин- 
скаго, Д. Кардовскаго, Б. Кустодіева и В. Чемберса. Ц%Ъна 3 руб. 
Въ сборникъ-хрестоматю вошли: «Дружба»—отрывокъ изъ романа 
Достоевскаго — «Неточка Незванова»; Тургенева — «Стучитъ» и 
«Морское плаваніе» (отрывокъ); Л. Толстого—«Охота» (изъ «Войны 
и мира»); Станюковича — «Ужасный день»; Королейко — «Въ ночь 
подъ свфтлый праздникъ», «ПослЪдній лучъ», «Морозъ»; Чехова — 
«Хемелеонъ» «На страстной недфлЪ» и «Пересолилъ»; Горькаго — 
«ДЪтство Ильи»; Куприна — «Трусъ»; Андреева — «Баргамотъ и 
Гараська», «Гостинецъ» и «Молодежь». ПослЪдній разсказъ вклю- 
ченъ напрасно, такъ какъ онъ антихудожествененъ. Сборникъ из- 
данъ очень тщательно и пригоденъ для старшаго возраста. 

Ахжтаевъ, Ал. «Внизъ по ВолгБ ркЪ». Историческая повЪфсть изъ рус- 


ской жизни ХУП вЪка. Рисунки худ. Петровой. ПовЪсть пригодна 
для дЪтей старш. возраста. Изданя Вятскаго Т-ва. 


учучымм“ 


Новыхъ изданій нЪтъ. Переизданы: 
Маминъ-Сибирякъ. «Летные». 25 коп. Старш. возр. 


> «Зимовье на студеной». 8 коп. Ср. возр, 
Волкова. «Несчастный женихъ». 30 коп. Для старш. возр. 
> ` <Моровое пов%Ътріе». 30 коп. Для старш. возр. 


Гадмеръ. «Князь Серебряный». 40 коп. Для ср. и ст. возр. 

Сенкевичъ, «Камо грядеши ?». Передълка Пименовой. Иллюстраціи аоль- 
скаго художника Стахевича. Цна 85 коп. Для старш. возр. 
Лучшія книги другихъ издательствъ: 

Горбуновъ-Посадовъ. «Герои-рудокопы». По разнымъ иностраннымъ 
источникамъ. Изд. Горбунова-Посадова. Цна 35 коп. Для ст. возр: 

Въ рождественскій сочельникъ. Б.ка Горбунова-Посадова. Ц. 55 коп. 
Въ книжку вошло три разсказа — Джонстона, Ли и Гибсона. Вс 
разсказы проникнуты праздничнымъ настроеніемъ и могутъ быть 
рекомендованы для мл. и ср. возр. 

Уйда. «Нелло и Патрашъ». Пер. съ англ. Архангельской. Изд. 2-ое 
Школьн. бибя. В. Львова. 20 ком. Старш. возр: 
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Шмидтъ. «Галя». Изд. 6-ое. Ц. 50 коп. Ср. возр. 


Толычева, Разсказы старушки о 12 год. Изд. 12-ое Сыт, Ц, 30 коп. 


Сельма Лагерлефъ. Легенды. Изд. 3-ье Универ. Библ. Старш. воэр. 
Ц$на 12 коп. 


Джеромъ, К. Джеромъ. «Трое въ одной лодкЪ (кром+ собаки)». Изд. 4-ое. 
Универ. библ. Ц. 24 коп. Старш. возр. 


Инфантьевъ. «Беркутъ Галея». Разсказъ изъ киргизской жизни. Изд. 
Школьн. библ. Ц. 10 коп. 


Въ изданіи журнала «Юная Россія» выпущенъ рядъ повторныхъ из- 
даній Мамина-Сибиряка — «Въ глуши». 


Ц. 8 коп. Старш 
«Дорогой камень». 


. возр. 
12 коп. Старш. ‘возр. «ДЪдушкино золото». 12 коа. 
Старш. возр. «На рфкЪ Чусовой». Старш. возр. «СЪрая шейка». 8 коп. 
Мл. возр. «Разсказы и сказки», 1 руб. Ор. возр. 


Лагерлефъ, С. «Покрывало св. Вероники». Изд. Кнебеля. 30 коп. Ст. в. 
Книги научнаго содержания. 


Въ этой области еще большая бЪдность, преобладаютъ повторвыя 
издания. 


Анненская. «Фрипофъ Нансенъ и его путешествіе въ Гренландію. я къ 
СЪверному полюсу». Изд. Стасюлевича. 1 р. 50 к. Старш. возр. , 


Мечъ, СергЪй. «Россія». Географическій сборникъ. Изд. Кути. 1 р. 25 к. 
Старш. возр. 


Пименова. «Сербія», Биб. Юн. Чит. Ц. 35 коп. Изд. 2-ое. бари: возр. 


> «Англичане и ихъ страна». Юн. Чит. Изд. 2-ое. Ц. 60 ком. 
Старш. возр. 


Киплингъ. «Джунгли». Изд 
> 


. Кнебеля. Старш. возр. 
«Котуко». Изд. Кнебеля. Ср. возр 


«Могильщики». Изд. Кнебеля. Старш. возр | 
«Чудо Пуранъ Балата». Изд. Кнебеля. Старш. возр. 


Кругловъ. <Геніальный поморъ» (біографія Ломоносова). Изд, Ефимова. 
Цна 30 коп. 


» 
» 


Волкова. «Первая фабрика на Руси». 6-ое изд. К-ва Школа. Ц, 30 коа. 
Сред. возр. 


Носиловъ. «Таня Логай». 7-ое изд. жур. «Юн. Рос.з. Ш. 12 к. Ср. зозр 
» «Въ горахъ Хингана». Изд. 3-ье. М. Ц. 10 коп. Ср. возр 


Вагнеръ, Германъ. «Финиковая роща». Переводъ В. Величкиной. Изд, 
«Жизнь и Знаніе». Ц. 5 коп. Ст. возр 


Вагнеръ, Германъ. «Самая большая трава». Переводъ В. Величкиной. 
Изд. «Жизнь и Знаніе». Ц. 5: оп. Ср. и старш. возр. 


Вагнеръ, Ю. Разсказы о томъ, какъ устроены и живутъ растев. 5-0е . 
изд. Посред. Старш. возр. 


Другь черныхъ. «Давидъ Ливингстонъ». Изд. Школьн. библ. Ц 70 коп. 
Старш. возр. 


Анисимовъ. «ВЪчный снЪгъ и ледъ». Изд. Думнова. Ц. 10 коп. Ср. возр. 


Н$которые изъ дфтскихъ журналовъ давали приложенія (эдЪсь 
имЪются въ виду лищь лучше изъ журналовъ) 


Львовъ. «Наши пернатыя птицы» 
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Тиличеева. «Сербія». 
Объ книги даны приложеніемъ къ журналу «Семья и Школа», 


Яроталинка поставила себЪ благородную задачу — ознакомить дтей 
съ выдающимися людьми. Съ этой цЬлью журналъ далъ около 20 
различныхъ приложенй, куда вошли, между прочимъ, Андерсенъ, 
Мицкевичъ, Волковъ, Вильсонъ, Диккенсъ и др. Къ сожалЪню, 
обработка матеріала не всегда соотвЪтствуетъ замыслу и самый 
журналъ, какъ мы уже видЪли, тоже не выдержанъ: въ немъ на- 
блюдается двойственность. 

«Юная Россія» въ качествЪь приложеній дала три произведенія Л. Н. 
Толстого — «Кавказскій плЪнникъ», «Рубка лъсаэ и «Набъгъ». 
Журналъ, предназначающійся для юношества, не всегда ровнымъ 
былъ и раньше, со смертью же его создателя Д. И. Тихом1рова 
и съ уходомъ изъ состава редакщи С. О. С$рополко начи- 
наетъ блекнуть и хирЪть. Если исключить воспоминанія о Тихомі- 
ровь Шмелева, разсказъ Новинской «Грузиночка» еще одну-двЪ 
вещи, печатавшіяся въ теченіе 1916 г., отъ журнала остается сЪрое 
зятно. 


«Всходы» (для юношества) въ качеств приложеній дали слЬдующія 
изданія: 

Твенъ. «Новыя приключенія Тома Сойера». Старш. возр. 

Коморская. «ЗастЬнчивый герой». Разсказъ изъ временъ войны Фран- 
дін съ Испаніей. Старш. возр. 

Ирессъ. «Зеленый Островъ». ПовЪсть о Миклухъ МаклаЪ. Ср. и ст. в. 

Коричій, «Къ лучшей жизни». Старш. возр. 

Въ журналЪ много свфжаго матеріала, напр., хорошій разсказъ 
Сурожскаго — «Дрохвых; статья о СервантесЪ, пріуроченная къ 300- 
лътію со дня его смерти; «Горе стараго звонаря» — Державиной; 
«Болышя дЬти» — стихотв. Пожаровой. Но хлегкомыхленное отно- 
шене къ вопросамъ войны наводитъ на размышленія я заставля- 
етъ воздержаться отъ рекомендащи аазваннаго журнала вниманію 
читателя. 


«Родникъ» (для юношества) никакихъ приложеній не даетъ и постӯ- 
маетъ, конечно, вполнф правильно. Журналъ ведется вдумчиво. Въ 
вемъ необходимо отм5тить прекрасные разсказы Сурожскаго, лоз- 
вые свЪкести и глубокаго отношеня къ ребенку. Хороши и впойнЪ 
закончены очерки Мезьеръ: «На водныхъ путяхъ къ столицЪ» и 
«Рельсовый путь въ край бездорожья». Заслуживаютъ вниманія «Ма- 
тильда Вреде» — С. Лагерлефъ, «Второе путешествіе» — Ефименко, 
«Вомбатъ» — Чеглока. 


Журналъ «Солнышко» (для дЪтей средняго возраста) ва послЬдніе два 
года значительно освЪжился. Въ немъ мы находимъ рядъ хоро- 
ввихъ очерковъ — «По ВолгЬ», «Миклуха Маклай», «Какъ дълв- 
ютъ стекло», «Госпожинкы и овсянины». 

Разсказы Лебедевой и Караскевичъ (Скакадочка) лучше было 
не нечатать — они искусственны. За өтими изъяйями журналъ 
моно зполнЪ рекомендовать для дЪтей указаннаге веврасте. 


Лътонись. Ноябрь 1916. 2 
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«Маякъ» (для дтей старшаго возраста) очень часто критика уарёд`., 
каетъ за односторонность. Но этотъ упрекъ не вмолив васлужен- · 
ный: своихъ идеаловъ никто не проводить такъ послёдовательно’ ` 
и настойчиво, какъ «Маякъ». У него много ошибокъ, но на первомъ 
план интересы ребенка. Изъ разсказовъ и очерковъ, помВщен- 
ныхъ въ «Маяк» въ 1916 г, особенно выдъляются — «Въ дебрахъ 
Кавказа», «Чудовище просыпается», «Герои бурь |. огня; 
дЪтства Андерсена и Олькотъ, басни Демьяна БЪднаго. - 
Таковы въ общихъ чертахъ результаты издательской дЬятельности 

въ области дЪтской литературы. По дДфтскому чтенію (теоретическая 

разработка вопросовъ) сдфлано относительно больше. Обществу 

БибліотековЪднія разрЫъшенъ П Всерос. съъздъ по библютечному 


длу, на которомъ будутъ разсматриваться и вопросы дътскаго чте. 
нія. 


изъ 


кам, мы Е бля 
ЬІ 


Въ спещальныхъ журналахъ — «Новости дЪтской литературы» и 
«Что и какъ читать ДЪТЯМЪ» за годъ напечатано довольно много ста- 
тей по вопросамъ дЪтскаго чтенія. 


Изъ книгъ, вышедшихъ отдфльными изданіями, заслуживаютъ вви- 
манія слЬдующія: 


Ф © 
. ачса оа . 7” | 


Сказки. Подъ ред. О. І Капица. Указатель сказокъ. Изд. Подвижнаго 

Музея. Ц. 1 руб. 25 коп. Книга представляетъ результатъ 192-лЬт. 

ней коллективной работы и заслуживаетъ самаго широкаго распро- 

с страненія, какъ единственное пособе ари выборЬ сказокъ для 
дЪтей. 

Лебедевъ. Народная и дЪтская литература. Вып. П Ниж.-Новг. Ц, 1 р. 

Составитель этого указателя подобралъ для юношества такую жн- 


тературу, которая можеть оказать содЪйствіе общественному 
воспитанію, 


МР <... 
ЕЗ 
е Р. ‹- 


Чеховъ. Введеніе въ изученіе дЪтской литературы. Изд. Сыт. Ц, 30 к. 
Зеленко, В. Руководительство дЪтскимъ чтенемъ. Изд, Энциклопедия. 
Общест. и семейн. восп. Ц. 50 коп. 


Зеленко, В. ДъЪтскія библіотеки. Сборникъ статей по дЬтскому чтенію. 
Изд. Карбасникова. Ц. 2 руб. 
Свентицкая, Разсказыване К-во Практическія Знаня. Ц. 1 р. 80 коп. 


Книга, хотя и носитъ модное заглавіе, но на рдкость бездарна 
м безсодержательна. 


Василій Зеленҳо. 


Г. В. Плехановъ. Исторія русской общественной мысля. 
Томы Ги 1, Москва. 1914—1915 тг. Изданіе Т-ва «Міръ». 


Вышедшіе два тома «Исторіи руоской общественной мысли» предста- 
вляють начало обширнаго труда, надъ которымъ Г. В. Плехановъ рабо- 
 таетъ уже нЪсколько лЪть. Потребность въ такомъ трудь давно уже 
чувствовалась, но только въ послЪднее время общественно-политиче- 
ская идеологія обратила на себя вниманіе историковъ, раныше же она 
находилась въ вЪдфнш историковъ русской литературы, у которыхъ 
занимала подчиненное положене. Первую попытку написать исторію 
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‹нацюнальнаго и общественнаго самосознанія» сдЬлалъ П. Н. Милю- 
ковъ, посвятившій ей третью часть своихъ «Очерковъ по истори рус- 
ской культуры», но попытка эта страдаетъ болышими недочетами и 
тритомъ осталась незавершенной, оборвавшись на ХУШ стол%Ътіи. 
Кром того, мы имфемъ рядъ спеціальныхъ изслЪдованій по отдфль- 
нымъ эпохамъ, но цБльной и связной истори идеолоци у насъ до 
сихъ поръ нЪтъ. Воть почему появленіе обширнаго труда по истори 
русской общественной мысли слБдуетъ признать вполнф своевремен- 
нымъ и можно только привБтствовать, что за выполненіе этой задачи 
взялся Г. В. Плехановъ, столь много поработавшій дЛя исторіи русской 
общественности. 

Необходимо, однако, съ самаго начала предупредить читателей, 
<клонныхъ искать въ этомъ трудф какихъ-либо откровеній по русской 
истори. Ничего ‘новаго въ смыслЪ 'переоцфнки господствующихъ тео- 
рій или выясненія темныхъ и спорныхъ вопросовъ этотъ трудъ не 
‘даетъ; основанъ онъ не на первоисточникахъ, а исключительно на ли- 
тературЪ, причемъ авторъ въ общемъ не отступаетъ отъ традишон- 
ныхъ взглядовъ на ходъ русской истори. 

Г. В. Плехановъ снова ставитъ на ючередь вопросъ объ основныхъ 
тсобенностяхъ русскаго историческаго процесса и притомъ въ старин- 
ной его формулировкЪ: «похожа-ли исторія Росси на ‘исторію Запад- 
ной Европы ?». Какъ извЪстно, послЪдній по времени отвЪтъ на этотъ 
вопросъ принадлежитъ Н. Г. Павлову-Сильванскому, который въ «во- 
ихъ работахъ о феодализм въ древней Руси отрицалъ прежній 
взглядъ о коренномъ несходствЪ древнерусскаго строя съ феодаль- 
нымъ, подготовляя этимъ почву и для дальнЬйшихъ сближе- 
НЙ русской исторіи съ западно-европейской. 

По мнЪнію Г. В. Плеханова, такое рЫЪшеніе вопроса отнюдь не 
`исключаетъ вопроса объ относительном ъ своеобразм русскаго 
чисторическаго процесса. «Въ этомъ процесс, — говоритъ онъ, — есть 


особенности, очень замЪтно отличающія его отъ историческаго про- · 


цесса всЪхъ странъ европейскаго Запада». (Т. І, стр. 10). 

Онъ тщательно отмЪчаетъ «европейскіе недочеты» русской исто- 
ріи и сближаетъ ихъ съ бытомъ и строемъ «великихъ восточныхъ 
деспотій». Въ числЪ этихъ недочетовъ онъ указываетъ на подневоль- 
ное положеніе крестьянъ въ древней Руси, но еще боле характер- 
нымъ въ этомъ отношеніи считаетъ фактъ закрБпощеня московской 
«вотчинной монархи» всЪхъ сословій, причемъ, по мнЪнію Г. В. Пле- 
ханова, Москва пошла даже дальше Востока, положивъ гораздо бо- 
„лЪе тяжелое иго на свое закрЬпощенное населеше. 

Въ дальнфйшемъ, вопросъ о восточномъ своеобразіи русской 
истори сводится къ другому вопросу: чфмъ вызвано это своеобразие? 
За отв$томъ авторъ обращается къ Соловьеву, Ключевскому и Кел- 
‘туялЪ. Критика и сопоставленіе ихъ взглядовъ приводитъ къ выводу, 
что для Кіевской Руси основнымъ факторомъ, замедлившимъ ея эко- 
номическое развитіе и обусловившимъ ея упадокъ, былъ многовЪко- 
вой натискъ кочевниковъ, а для сЪверо-восточной Руси къ этому фак- 
тору присоединился и другой: неблагопріятныя пеографическ!я усло- 
вія, въ результатЬ же «копда осфдлая русская Европа получила возмож- 
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вость справиться съ кочевой Азіей, ея собственныя общественно-пойиг ' 
вическія отношеня оказались очень похожими на ть, которыч господ- 
єтвовали въ азіатскихъ деспотіяхъ. Стало быть, Европа побЪдала 

«азіатцевъ» лишь потому, что сдЪлалась Азіей» (т. 1, стр. 98). Ае 
Г. В. Плехановъ при этомъ не разъ предупреждаетъ что востод- 
ныя черты во внутреннемъ строф Московскаго Государства не сжв-. 
дуетъ объяснять непосредственнымъ воэдЪйствіемъ азіатскаго Востока, 
потому что заимствованіе оттуда хотя и было, но осталось поверх -. 
ностнымъ. «Не быту номадовъ, — подчеркиваетъ авторъ, — уподо- 
блялся внутренній бытъ великорусскаго государства, а быту болывихтъ 
земледъльческихъ деспотій Востока» (т. І, стр. 245—246, примъчаніе 2). 

Заслуга Г. В. Плеханова заключается въ самой постановкЪ вопросы 
© восточныхъ элементахъ русской истори, но отнюдь не въ томъ р%-. 
шенін, какое онъ предлагаетъ. Когда мы дфлаемъ сопоставленіе фус- 
ской истори съ западно-европейской, то всЪмъ понятно, что въ дан- 
номъ случаБ идетъ рЪчь о народахъ, тфено связанныхъ между собою 
въ своей исторической жизни, и поэтому самыя широкія сближенія,, 
допускаемыя въ современной исторіографін, не вотръчаютъ возраженій.. 

НЪсколько иначе обстоитъ дЪло съ Востокомъ въ томъ неопредф-. 
яенномъ его пониманін, какого придерживается Г. В. Плехановъ. У“ 
него Востокъ — понятіе собирательное, въ одномъ случаБ это Китай,» 
въ другомъ — древній Египетъ, въ третьемъ — Персія, иногда это 
вообще Азія. Этому собирательному понятію авторъ приписываетъ. 
нЪкоторыя общія черты, находя ихъ и въ русской исторін, но онь. 
упускаетъ изъ виду, что такія сопоставленія при всемъ ихъ остроумік- 
еще ничего не доказываютъ и не разъясняютъ. Помимо того, и наши. 
представленія о государствахъ древняго Востока еще слишкомъ не-. 
достаточны и при свЪтЬ новЪйшихъ изслЬдованій могуть радикальне: 
измЪниться, но какъ разъ въ обратную сторону, а именно: въ сто-- 
рону сближенія внутренняго строя этихъ государствъ съ запажио.. 
европейскимъ. Такъ, по крайней МЪРЪ, юбстоитъ дЪло съ вопросомъ 6- 
феодализмЪ. Но и въ томъ, и въ другомъ случа аналоги терәютъ. 
подъ собой почву, поскольку рЬчь идеть о государствахъ, отдЪлеи-. 
ныхъ другъ отъ друга и въ пространств и во времени. 

Для того, чтобы антитеза Востока и Запада получила опредфшен:. 
ный смыслъ и научную цЪнность, необходимо приблизить Востокъ къ 
древней Руси географически и исторически и пересмотрть вопросъ ө 
вліянін татарщины на русскую жизнь. Вліяніе это не было такимъ по- 
верхностнымъ, какъ полагаетъ Г. В. Плехановъ вслЪдъ ва С. М. Со.. 
ловьевымъ. М. Н. Покровскій установилъ недавно вполнЪ опредЪленное: 


наблюденіе, что татарская финансовая организація пегла въ основу 
МОсКОВСКИХЪ податныхъ порядковь. Татары были умными, реэсчетли- ^ 
выми политиками, и московскимъ князьямъ ‹собирателямъ» Руси быле- 


чему у ннхъ поучиться. Любопытно также отмЪтить, что татары пер-. 
вые расширили кругъ разрядовъ населенія, поддежащихъ обложению, ш 
ВЪ То же время оказывали полное содЪйствіе князьямъ и боярамъ въ. 
ихъ борьбъ съ «меньшими» людьми. Самодержавные навыки москоВ- 


скаго царя-вотчинника, развнважь въ силу знутреннихъ исторических. 





д 




















309 





Библіографія. 


условій, не обошлись; такимъ образомъ, безъ вліянія Востока, въ лиц 
татаръ-кочевниковъ. 

Только въ такомъ смысл мы и имБемъ право прилагать къ 
русскому историческому процессу проблему о Восток, схему же 
Г. В. Плеханова нельзя не признать искусственной и во многихъ случаяхъ 


‘только затемняющей, а не разъясняющей своеобразія русской истори. 


Въ качеств примЪра можно указать на разсужденя Г. В. Плеханова 
о причинахъ упадка Юевской Руси. Онъ склоненъ придавать натиску 
жочевниковъ преобладающую роль, забывая о томъ, что въ самомъ 
„общественно-экономическомъ стро Кевской Руси крылись аричины 
ея слабости, а также и о томъ, что перемфщене путей міровой тор- 
говли сыграло въ этомъ процесс не послЪднюю роль. 

Но еще боле упрощенное представлен даетъ Г. В. Плехановъ о 
феформЪ Петра І Въ своихъ разсуждешяхъ онъ всецфло стоитъ на 
позиции В. О. Ключевскаго и П. Н. Милюкова и, подобно имъ, движу- 
шщимъ началомъ петровской реформы считаетъ военно-финансовую не- 
обходимость, въ причинной зависимости отъ которой, по его миЪию, 
находился и «торговый капитализмъ» московскаго правительства. Воз- 
можность обратнаго толкованія авторъ отвергаетъ, такъ какъ уже 
одно то, что «царь былъ первымъ купцомъ въ своемъ государств%, 
указываетъ на низкую ступень экономическаго развитія страны и на 
близость ея общественныхъ отношеній къ общественнымъ отноше- 
чиямъ восточныхъ деспотій» (т. 1, стр. 257). Но показанія иностранцевъ 
“въ особенности де Родеса и Кильбургера), а также новЪйшія изслЪ- 
дования по финансовой истори Московскаго государства даютъ убЪ- 
дительныя доказательства, какъ интенсивности торговой жизни въ до- 
петровской Руси, такъ и сильнаго вліянія ея на внутреннюю и внЫи- 
нюю политику Московскаго государства. Связь Москвы съ Западомъ 
была особенно тесна, именно въ ХҮП вЪкЬ, когда, по мннію 
Г. В.Плеханова, :Востокъ получилъ преобладаніе въ ея внутреннемъ 
стро и базф. 

Нельзя назвать удачными и тЬ главы, гдЪ авторъ разсматриваетъ 
движене общественной мысли въ эпоху смуты и послБ нея, но осо- 
бенно неубфдительны и поверхностны разсужденія Г. В. Плеханова о 
расколЪ. Правда, это наиболБе темная область русской история, нө 
даже и при современномъ невысокомъ уровнь нашихъ знаній ө 
раскол, нельзя этого широкаго и сложнаго движенія сводить къ ста- 
рообрядчеству, готовому «умирать за азъ» и неспособному къ той 
смлой работь мысли, какую мы видимъ на ЗападЪ. По мнЪнію 
Г. В. Плеханова, расколъ явился однимъ изъ выраженій націоналистиче- 
окой реакціи, которая, съ своей стороны, «вызвана была тъмъ, что новыя 
условія жизни, создаваемыя поворотомъ къ Западу, такъ или иначе на- 
рушали боле или мене существенные интересы разныхъ классовъ 
народа» (т. П, стр. 50). 

Но въ то время, какъ недовольные элементы Запада сосредоточива- 
лись въ тородахъ, въ Московскомъ государствЪ они спасались въ пре- 
красную пустыню, гдЪ «не съ кЪмъ было не только разгуляться, но и 
обмЪняться мыслями, а это останавливало умственное развит бЪгле- 
цовъ» (тамъ же, стр. 51 — 52). Вотъ почему оппозиціонные элементы 
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Московскаго государства смотрЪли не впередъ, а вазадъ и, вмёсто \ 
того, чтобы задуматься о средствахъ улучшеня давившаго ихъ обще- 
ственнаго порядка, приходили къ крайнему выводу, что недо еразбре- 
даться розно» (тамъ же). т 

Обрядовыя разногламя и націоналистическій протестъ — это лишь 
отдфльныя стороны раскольничьяго движеня, идейное же содержаніе, ' 
равно какъ сошальныя основы его, гораздо сложнЬй, чЪмъ это пред- 
ставляется Г. В. Плеханову, а оппозиціонная мысль по своей интенсив- 
ности нисколько не уступала таковой же въ реформаціонныхъ движе- 
ніяхъ Западной Европы. И то, что кажется автору безсмъсленнымъ и 
фантастичнымъ, — бЪгство въ пустыню, ожидане Антихриста, равно, 
какъ и неотмБченная имъ эпидем1я самосожженій, все это отАбЛЬНЫЯ 


звенья цЬльной крестьянской идеологій, по своему оригинальной и 
логичной. 


Въ заключене приходится сказать, что выступленіе Г. В. Плеха- 
нова въ роли историка не оправдало всецБло тЬхъ надеждъ, каш? 
вправ былъ возлагать на автора «Монистическаго взгляда на исторію» 


требовательный читатель. Трудъ Г. В. Плеханова слишкомъ ясенъ въ 


своихъ построеніяхъ; онъ не столько возбуждаетъ мысль читателя, 


сколько усыпляеть ее чрезмЪрно упрощеннымъ представленіемъ объ. 
основныхъ особенностяхъ русскаго историческаго прогресса Сара- 
ведливость требуетъ, однако, отм%тить, что научная цфнность работь 
Г. В. Плеханова возрастаеть по мЪрЪ того, какъ его изложеше при-’ 


ближается къ тъмъ перюдамъ русской истор, копда западные эле- 


менты ея становятся преобладающими. Уже для ХҮШ вЪжа, которому 
посвящена значительная часть П тома, авторъ дЪлаетъ крупный вкладъ. 
въ нашу исторіографію. Характеристики «ученой дружины» Петра № 
(Прокоповича, Татищева и Кантеміра), а также Посошкова я Ломово- 
сова написаны съ присущимъ автору блескомъ и талантомъ и заклю. 
чаютъ въ себЪ много цфнныхъ замчаній и остроумныхъ наблюденій, 
и можно только пожелать скорЪйшаго завершеня этого труда, кото- 


рый, несмотря на свои недочеты, является большимъ собыйемъ дая 
русской исторической науки. 


А. Кудрявцевъ, 





Реценафи. 


Гюлистанъ Альманахъ. И. Мо- | вытекающее отсюда тяготЪніе къ чу- 
сква 1916 г. Ц. 2 р. 10 к. жому, къ маскЪ, къ стилизаціи. 
Второй сборникъ Московскихъ | На этотъ разъ въ кборникЪ съ осо. 
символистовъ мало чъмъ отличается ! бой ясностью чувствуется почему-то 
отъ вышедшаго прошлой весною | вЪяніе «духа» Пушкина. Намбол®е 


первой книги «Гюлистана». ТБ же | интересное въ книг-—драматические 
участники, тЬ же заданія, то же | сцены А. Глобы — суть ничто иное, 
стремлене быть изысканными въ ; какъ просто варіаціи на темы пуш- 
языкЪ и чопорными въ чувствахъ и | кинскаго «Донъ Жуана» и «Фауста», 


то же, роковое для писателей этой | —варіаціи, сдЪланныя съ болышимъ. 
школы, отсутствіе сердцевины, живо- | умомъ и умЪньемъ, но все же, про! 
го нерва, отсутствіе у поэтовъ <во- | читавъ ихъ, невольно думаешь: а ве 
его лица, своей индивидуальности, и | принадлежитъ-ли авторъ къ разраду 
— 
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тБхъ художниковъ, которые мо- 
гуть «геніально» поддЬлать Ра- 
фаэля и Рембранта но неспособны 
создать даже плохонькой своей 
картины? Да и надо-ли «поправлять» 
и «дополнять» Пушкина? 

Стремленіе къ чужому, къ внЪш- 
нему чувствуется также и въ звуч- 
ныхъ стихахъ Б. Шманкевича и 
произведеніяхъ Петяева Молдав- 
скаго, НЪъмцева и др. И, очевидно, 
это заразительно, разъ даже такой 
«нутряной», неуравновЪшенный по- 
этъ, какъ Т. Чурилинъ, вмсто сво- 
ихъ прежнихъ грубоватыхъ, но, во 
всякомъ случа, оригинальныхъ вы- 
ходокъ, занялся вдругъ «словесно- 
стью», и цфлую главу своей поэмы 
«Изъ дЪтства далечайшаго» посвя- 
щаетъ довольно скучнымъ и не- 
умБлымъ упражненіямъ въ стили- 
стикЪ 

...«веселья весенняго вездъ духи 
душноватые»... 

...«НЪчто увидфло ючами очарова- 
тельными, очаровывающими сБрымъ 
цвБтомъ, свътомъ своимъ прекрас- 
нымъ мертвыми, увы, очами»... 

Впрочемъ, имЂется въ сборникЪ и 
попытка быть «самимъ собою», го- 
ворить «отъ себя», но это стремленіе 
къ  самостоятельности даетъ Уу 
В. Шманкевича такіе, напримЪръ, ре- 
зультаты: 

< — Я готовъ 


ОӨсмотрЪть — одинъ — оплоты запо- | 


в5дныхъ теремовъ. 
Я учился у коровъ: 
Какъ онъ съБдаютъ соты серебри- 
стыхъ мотыльковъ» (?) 

И, въ КОНЦЪ КОНЦОВЪ, ДОВОДЯТЪ 
его до... Кузьмы Пруткова. 
«Любишь-ли ты незабудки? — НЪтъ, 

уповаютъ он%, 
Бархатно-черные лютики боле нра- 
вятся МНЪ.> 

Сборникъ украшенъ превосход- 
нымъ гекзаметромъ В. Брюсова 
«Тайна дда». 

«И, вотъ сейчасъ, какъ съ тобой го- 
ворю я,—я знаю, 

Сзади съ улыбкой <тоитъ благо- 
склонная Муза». 

Этимни «его строками завершается 
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книга и надо сказать правду: 
въ сборник, при всЪхъ его недо- 
статкахъ, все же, дЪйствительно, при- 
сутствуетъ Муза:—налицо въ немъ и 
умфнье, и культурность, и талант- 
ливость авторовъ, но, увы, эта Му- 
за музейная, а не живая, изъ кии- 
ги, а не изъ сердца, —такая далекая и 
чужая! 
„И равнодушно вижу я 
Свой міръ отчаянья и боли... 

какъ бы говоритъ она устами 
В. Шманкевича. 

А можетъ-ли, смЪетъ-ли живой че- 
ловъкъ быть теперь равнодуш- 
нымъ? 


А, Серебровъ. 


Памятники міровой лите - 
ратуры. Персидске ли- 
| рики Х— ХУ вв. Съ персидска- 
| го языка перевелъ акад. ©. Коршъ, 
посл его смерти проредактиро- 
валъ и вступительною статьею 
снабдилъ проф. А. Крымскій. Мо- 
сква. Изд. М. и С. Сабашниковыхъ. 

| 1916. Стр. 126. Ц. 1р. 25 к. 


Книга, разсматриваемая нами, какъ 
сказано въ предисловіи, «вовсе не 
притязаетъ исчерпать всю литерату- 
ру персовъ, или хотя бы только ли- 
рическую ихъ поэзію». ©. Коршъ 
Гонорањь матеріалъ для  @е- 
| реводовъ, руководствуясь чисто 
‚ случайными соображеніями, и от- 
| нюдь не стремясь къ полнотБ и си- 
‚ стематичности, ни даже къ тому, 
'чтобъ перевести лучшее изъ како- 
О ОДЕ поэта, Но м с 
‚ этими оговорками нельзя не 
признать за книгой громаднаго зна- 
ченія, и не только какъ историко- 
'литературнаго факта, но и какъ 
| подлиннаго художественнаго прі- 
| обрЪтен1я. «Газели» Хафиза, «Ка- 
сыды» Саадія, «робаіотъ» (четверо- 
стишія) Джелаледдина Румія, Ома- 
| ра Хейяма и другихъ—все это на- 
столько ЦФнно съ художественно- 
поэтической точки зрънія и на- 
‚столько ново для русскихъ чита- 
телей, что .способно заинтересовать 
не однихъ только спеціалистовъ. 
| Правда, обиліе, напримЪръ, четве- 
| ростишій Джелаледдина на первый 
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эзглядъ кажется нЬсколько одно- | Особенно обидно, что эккан®чен. --· 
образнымъ, но это происходить по-|нымъ оказался именно Хейом, 
тому только, что мы не привыкли | четверостишія Т 
къ восточному лаконизму. Стоитъ | самыми обраэцовыми въ персид- 
золько несколько внимательнће къ | ской поэзін и вызвали въ свое вре- 
вимъ отнестись, чтобъ эта однооб- | мя не мало подражаній въ Евровф. 
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по-русски» (стр. 26)—является на | 
вашъ 


тельнымъ. О томъ, что возможно 
было сохранить 
форму, 
ходящіеся рядомъ переводы Корша. · 


разная масса разсыпалась на мно- 
жество самоцвЪтныхъ и совершен- 
но непохожихъ другъ на 
камешковъ. 


Вотъ цБлая философ- 
ская система: | 


«МЪЫняй хоть каждый мигъ жилище 
и сосБда! 

какъ текущая безъ устали 
вода! 

Вчера прошло, — и съ нимъ — вче. 
рашняя бесфда; 

Сегодня новой ужъ бесЪды череда.» 
(стр. 90) 
Вотъ религіозное міровоззрЪніе: 


Будь, 


Д. Выгодсий. 


друга | Ал. Ширяевецъ. Зап ъвка, Пъсве 


и стихи. К-во «Коробейникъ». 

1916. Стр. 16. Ц. 40 к. 

Еще одна попытка творчества 
«подъ народъ». 
«Краса въ хоромахъ», «суженый», 
«кудри въ кольцахъ—очи жгучшэ, 
«грудь лебяжья» и т. д, шт. д— 
все это въ подлинномъ вародномъ 
твореніи—на мЪстЬ, живо, но въ 
стилизаторскихъ. попыткахъ даже 
и удачныхъ — отдаеть непріхтной 


«Возвышенъ славою съ Тобой са- | ЛОЖью... КЪ СоЖалЬнію, книжечау 


мимъ общенья, 
Я сотнямъ равенъ сталъ, 


лишь возлюбя. 

бо мной неслитно, Ты мнЪ цент- 
ромъ былъ вращенья; 

Теперь я, ставъ Тобой, вращаюсь 
вокругъ себя» (стр. 80). 


И все это въ четырехъ строкахъ, · 


Тебя стилизаши назвать нельзя. 


Ал. Ширяевца—удачнымъ опытомъ 

..Лишь только канутъ сумерки, зор- 
чунъ съдой храпитъ, 

А ключникъ съ пЪсней, съ гусхями, 
за подночь просидитъ... 


Мудрено-ли, въ диковинку-ль: моде- 


душка жена 


ғраненыхъ по юпредЬленнымъ и Засонюшкъ трухлявому сказалась 


весьма строгимъ законам. | 
КрупнЪйций недостатокъ книги! 
видится намъ въ недостаточно бе. 
режномъ отношени къ формамъ 
шерсидскаго стихосложеня. Кое-гд% | 
жогрЪшаетъ въ этомъ и Коршъ, | 
ыо совершенно не считается съ 
формой оригинала г. Умовъ. «Ро- 
баійотъ» Хейяма, знаменитое «пер- 
сидское 
г. Умовымъ посредствомъ обыч. 
ныхъ русскихъ двухъ строфъ. 


портятъ 


М Ваньки-Ключника и Стеньки Разана, 
четверостишіе»э» передано | ЖИВЫ. 


невЪрна... (стр. 3) ит. 4. 


..Атаманушка—Степанушка 

Ломитъ шапку на-бекреаь: 

— Разуважимъ басурманушку — 

Будетъ помнить нашъ кистены.. 
(стр. 11) ит. д. 

Совершенно непонятно, за че 

такими стихами образы 


еи безъ помощи этихъ диам 


| - народныхъ имитацій. Вымфсть съ 


6 | тъмъ у. Ал. Ширяевца, —несомнъние 
Оправдан!е,— что «русскому перевод- 


шику слфдуетъ передавать 
хотвореніе такою 


избрать 


авторъ, 


самъ 
если бъ 


персидскій 


ОНЪ писалъ 


эзглядъ совсъмъ неубъдн. | 


данную поэтомъ 
убЪдительно говорятъ на- 





| дарованіе, 


1 
СТИ-  ментъ, явствующій хотя бы уже изъ 


стихотворною | выбора народныхъ ‘мотивовъ: еге 
формою, какую долженъ былъ влечетъ 


бы 


несомнЬненъ темпера. 


къ стихійной волБ, иь 


| ВОЛЖСКОЙ шири, къ бродягамъ, чья 


<... душа—не плЪнница, 
Не дрожитъ у кошелька»... 


И всетаки словъ своихъ ть, 


какъ н5Ьтъ мужества разъ и навсег- 
да отказаться отъ многихъ и очень 
многихъ поношенныхъ 


образезъ, 
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сильно похожихъ на пыльную бута- 
форію. 

Н. Венгровъ. 
. Клементій Бутковскій. Кавале- 
рійскія поб Бды. Стихи. 


Книгоизд. «Омфалосъ». Петр, 917. 
Стр. 44. Ц. 80 к. 


БЪда не въ томъ ,что прибавилась 
еще одна книга ненужныхъ стихо- 
творныхъ издлій. Гораздо хуже 
то, что эта книга глубоко цинич- 
на Можетъ быть, можно по-раз- 
ному относиться къ современной 
войн, но допустимо ли от- 
ношеше юмористическое? Мо- 
жетъ быть, есть доля истины въ 
этой часто повторяющейся теперь 
МЫСЛИ, что въ дни переживаемыхъ 
нами ужасовъ необходимо отдыхать 
на чемъ-нибудь веселомъ, беззабот. 
номъ, но можно ли обращать въ 
Фарсъ эти ужасы? 

Вотъ вопросъ, который хотЬлось 
бы предложить автору книги, изъ 
которой не хочется процитировать 
ни одной строчки. 








С. Н, Сергћевъ-Ценскій. «Н ак л он- 
ная Елена». Разсказы. Т-во 
книгоиздательства писателей въ 
МосквЪ. 





Мастерство — первое, что привле- 
каетъ читателя къ С. Ценскому. По- 
вБсть «Наклонная Елена» занимаетъ 
114 страницъ; птеріодъ времени, 
охватываемый ею, длится всего 
лишь два дня, но въ эти неширо- 
кіе предълы художникъ сумлъ 
втиснуть цлый міръ, темный и 
жуткій, съ жизнью, нервно бьющей- 
ся на каждой страниц. «Молодой 
инженеръ Матіецъ, завъдующій 
шахтой «Наклонная Елена», р%- 
шилъ застрЪлиться въ воскресенье, 
6-го мая, въ 11 часовъ вечера», — 

Г такими словами начинаетъ авторъ 
иовЪсть и приковываетъ ими внима- 
ие наше къ Матійцу, къ его судьбЪ, 
заставляетъ взглянуть на мръ его 
глазами — н—велика сила художни- 
ческаго внушенія, —въ самомъ дЪлЪ 
встаетъ передъ нами міръ въ видЪ 
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пугающаго гротеска трагической 
каррикатуры, способной внушить тө 
чувство невыносимаго безобразія, 
которое толкаетъ Матійца къ смер. 
ти, заставляетъ его повернуться къ 
міру спиной и вынести ему осу- 
ждающій приговоръ. 


Но произведенія С.-Ценскаго зна. 


чительны не только мастерствомъ, 
съ какимъ они сдБланы. Въ этомъ 
писатель еще не развернувшемъ 
‹во всю» своего дарованія, счаст- 
ливо сочетались талантъ живописца 
съ пытливымъ умомъ, честнымъ и 
философски . острымъ. Творческій 
путь С.-Ценскаго заключеньъ не 
только въ поискахъ формъ для во- 
площенія міра, но еще и въ попыт. 
кахъ познать этотъ міръ, разгадать 
его загадку, понять его смыслъ. 
Художникъ этотъ успЪлъ пройти 
черезъ отрицаніе міра, сквозь ла- 
биринтъ сомн%ній, тревогъ и коле- 
банй. «Наклонная Елена» является 
интереснымъ этапомъ на этомъ пу. 
ти. Матіецъь шелъ къ смерти—при- 
щелъ къ жизни. Вся повЪсть—пред- 
ая мука его, послЪдне счеты 
съ жизнью, посл5днее прощане. И 
вотъ: когда готовъ былъ онъ со- 
всъмъ изъ міра уйти, между нимъ и 
пьянымъ шахтеромъ происходить 
безобразное столкновеніе, едва не 
стоившее Матійцу жизни. Матіецъ 
съ трудомъ оправился отъ послЪд- 
ствій этого столкновенія, И странне 
пережилъ опасность. Онъ заглянулъ 
въ глаза смерти, но какъ-будто дхя 
того, чтобы больше о ней не ду. 
мать. Не потому, что она устрашила 
его. Попрежнему жизнь казалась 
болЪе страшной, чфмъ смерть. Не 
онъ увидфлъ въ жизни то, чеге 
раньше не замБчалъ. У него <мо- 
явился какой-то неожиданный подъ- 
емъ...» было видно, что «онъ что-те 
нашелъ прочное...» Что именно, —ху- 
дожникъ не говоритъ, да это и не 
важно. На духовномъ перерожденін 
Матійца обрывается пов%сть. 


разсказъ «Лерикъ» и два этюда къ 
роману «Преображеніе»—_только за- 
крЬпляютъ за книгой значеніе одНФ- 


| Остальныя произведен!я книги — 
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ғо изъ отраднЬйшихъ явленій 
«сегодняшняго» нашего искусства. 


Вяч. Полонскій. 


С, Ауслендеръ. Сердце воина. 
П. 1916 г. 


Разсказы Ауслендера, собранные 








курортЬ, ой а 
больной, пр Ёхавшй лечиться. Вва- 
имныя симпатии, но принцъ умира- 


етъ. 
3-ья варіація «Дача на Остро- 
вахъ?. Провинціальная барыня в 


чахоточный миллюнеръ. ВстрЪча въ 
курорт, взаимныя симпатіи... и такъ 
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ко га " 
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подъ общимъ заголовкомъ «Сердце | дале, и такъ далЪе. 

воина, чрезвычайно различны по| Обложка Д. Митрохина. Цене 2р. 
литературнымъ пріемамъ. Первый | 60 коп. 

разсказъ «Сердце воина» и послЪд- Бонкъ. 
ній «Грозная вЪсть» — типичные - 
военные разоказы, традицюнная шаль де-Костерь Уленшии- 
«литературная медаль въ память ве- гель. Романъ. Книгоиздатель- 
ликой міровой войны». «Первая лю- ство «Современныя проблемы». 
бовь барона фонъ - Кирилова», 


Москва 1916. 
«Желтая карета», «Русалочье зелье» 


очередной стилистическій экспе- 
рименть въ поддълкь подъ ста- 
ринный юморъ. Остальные разска- 
зы во глав съ повъстью «Наташа», 
написанные обычнымъ газетно- 
журнальнымъ стилемъ, являются 
варіаціями на общую тему, обнару- 
женную авторомъ въ мечтахъ На- 
таши изъ разсказа «Дача на Остро- 


Ученые давно спорять о ТИ 
Ешепѕріере"Ъ, собираютъ сл®ды 
его проказъ въ южной Герман и 
Польш%, отъ Нидерландовъ и д 
Ломбарди, и до сихъ поръ ни къ 
какимъ опредБленнымъ выводамъ 
придти не могутъ. ХІУ, ХУ, ХМ я 
даже ХУЙ вка оспариваютъ {другъ 
у друга Уленшпигеля; Мельнъ и 


вахъ». Люнебургъ гордятся его могихой, 
«Она — принцесса, живетъ въ |но не умолкаетъ робкій голосъ, ле- 

простой семь, простая, какъ вс, | тучее народное повЪріе: онъ живъ, 

никто не знаетъ, кто она... На охо- | живъ и до сихъ поръ. 

тБ лошадь сбросила принца; его| Ш. де-Костеръ собралъ воедино 

приносятъ блЪднаго, слабаго, со | вс пестрые лоскутки, составлявшіе 


сломанной ногой. Какъ простая слу- 
жанка, ухаживаетъ за нимъ Таин- 


нфкогда шутовской кафтанъ Тила, 


его злыя проказы связалъ #ИиТью 
ственная принцесса. Потомъ мед- | исторической фабулы, создалъ ро- 
ленное выздоровленіе, первыя про- | манъ и Фроманъь хлассическій,, 
гулки по саду рука объ руку. Лю- | использовавь  всЪ преимущества. 


бовь. Наташа знала, что не можетъ | избранной ‘формы, 
быть пьесы безъ любви... Конца | ширной, какъ архитектурный за- 
Наташа придумать не могла, да | мыселъ. Фундаментъ его покоится 
какъ-то и не ясно представляла, что на прошломъ сильнаго народа, 
должно было бы быть въ конц%...> | освободившаго себя и свою вЪру. 

[-ая варіація «Въ монастыр%». | ЗдЪсь все широко, прочно и оза- 
Принцесса—«простая, какъ всЪ» — | рено ровнымъ блескомъ сБвернаго 
послушница Маша, принцъ — бога- | дня: вольныя мірскія дороги, кабач- 
тый помфщикъ. По дорог въ го-|ки и ярмарки, церковныя процес- 
родъ онъ внезапно заболЪваетъ, его |сіи, торжественныя казни «съ усък- 
привозятъ въ монастырь, Маша хо-'новеннемъ шести тысячъь толовъ?, 
дитъ за нимъ, возникаютъ взаим- | костры, мопилы, неправые суды и 
ныя симпатіи, но принцъ быстро | толстые монахи. Народъ гнъваетс= 
выздоравливаетъ и уБзжаетљ. и народъ смЪется. Его платье двух- 

2-ая варіація «Розы принца». | цвЪтно: наполовину черное, въ 
@Фна — продавщица цвфтовъ въ 'знакъ лечали, наполовину красное, 


строгой я 0б- 














Бидліографія. 


въ память безнаказанно пролитой 
крови. Вотъ изъ чего создаетъ де- 
Костеръ свой романъ. 

Когда маленькаго Тильберта, сы- 
на угольщика Класа и его жены Сет. 
кинъ, крестили въ ДамЪ и крестили 
шесть разъ вмБсто ОДНОГО: пивомъ, 
дождемъ и росой, то сама природа 
долила веселаго, хмельного духа 
въ его купель, чтобы онъ сталъ 
`силенъ и молодъ, подобно ея дру- 
гимъ плодамъ. Но недолго длится 
юность Уленшпигеля, слЪпая и 
счастливая. 

Со всБхъ кторонъ на добрый 
фламандскій народъ сыплются не- 
изрЬченныя милости его ОвятЪйша- 
го Величества, правовЪрнаго коро- 
ля Испании. Въ пылу благочестія 
его Величество превратилъ цвту- 





щій край въ дымный костеръ, ко- | 


торый и поджегъ собственноручно 
съ трехъ сторонъ «Во имя Бога 
Отца, Бога Сына и Бога Духа Свя- 
того». Счастливый городъ Гентъ, 
не разъ помогавшій своему монар- 
ху, носилъ тордое имя Его Матери. 
Но ‘король, «полагая, что его Мать 
говорила черезчуръ громко», пора- 
зилъ его, ОТНЯЛЪ вольности, ВЫ- 
везъ вЪчевой колоколъ. Городъ 


| 
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ея обръзанныхъ волосъ и ПОД- 
жегъ ихъ. И эти жалкіе зволосьа 
долго горли, а Катлина кричала и 
плакалаз. 

Такъ шутъ Уленшпигель сталъ. 
‹мровымъ бродягой, превознося- 
щимъ прекрасное и доброе, иэд%- 
вающимся безъ удержа надъ люд-. 
ской глупостью» «геральдической 
и владЪтельной спЪсью..г. «Прахъ. 
Класа бьется у него на сердцф...». 
Съ герцогомъ Оранскимъ и Молча- 
ливымъ, <ъ ландскнехтами изъ. 
Саксонии и сверными наемниками,. 
пъшкомъ и на славномъ ослЪ Же-. 
фЪ, изъ года въ годъ, изъ десяти- 
лъия въ десятилЬтіе странствуетъ. 
Уленшпигель. Растерзаннымъ его. 
видфли подъ копытами герц. Ан- 
жуйскаго, повЪшеннымъ на мно- 
гихъ придорожныхъ осинахъ, каз- 
неннымъ во вс5хъ городахъ, гд. 
Его св. Величество изволило отби- 
рать вольности, писанныя и непи- 
санныя пило и Фло на счетъ 
гражданъ и купалось въ ихъ кро- 
ви. И, все-таки, —не кончались злыя 
продлки Уленишиигеля, монахи те- 
ряли въ вс, слыша его бубенцы;. 
высокіе господа, продавая свой на- 
родъ, находили кончикъ его шпаги’ 


умеръ, «ибо собственный сынъ же- | у себя за спиной. 


лфзными клещами вырвалъ 
его». 
Отца Уленшлигеля судили, какъ 


еретика, и, не пытая, сожгли. 
императоръ 
имущество: старинную колыбель, 


корзину угольщика и ветхую его 
утварь. Его Величество не брезгало 
ничЪмъ. Тамъ, гд было сердце 
его народа, —стала дыра, выжжен- 
ная огнемь, и на лицЪ его, съ опа- 
ленными ‚глазами и почернЪвшимъ 
ртомъ, 
говоръ Его Величеству, Высокород- 
ному герцогу АльбЪ, нхъ наемни- 
камъ и палачамъ. 
Умерла Сеткинъ, мать 
ногами обгорЫвшими въ «испан- 
скихъ башмакахъ». Катлину, мать 
милой Нель, подружки Уленшпиге- 
ля, «палачъ привязалъ къ позорно- 


—- —— -—-- 


Тиля, съ; 


ЯЗЫКЪ : 





| 
гніе за пролитыя слезы, 
| народныя: воздаяніе 
' которые охотились на своихъ зем- 
‚ляхъ за челов$ ческой дичью; 
‚ даяніе за безплодныя битвы, проли- 
тую въ тюрьмахъ кровь, 
Уленштигель прочелъ при-' 


‚ дъвушекъ, 


і 


му столбу и положилъ ей на бри-. 


тую голову всклокоченныя космы 


Умъ и сердце цЬлой наши, вскор- 
мленные весеннимъ хмелемъ земли, 
— не могли умереть Уленшпигель. 


А :и его подружка Нель — звонкая 
Карлъ наслдовалъ : флейта Нидерландовъ. 


Они—«блуждающіе огни, воздая- 
за скорби 


за вельмож, 
803- 


за сож- 
женныхъ мужчинъ, за женщинъ и 
заживо погребенныхъ, 
воздаяніе за прошедшее, скованное 
и обливавшееся кровью...» 

Пусть кричитъ Сова надъ новы- 
ми могилами, опьяненная запахомъ. 
тлБнія, и пророчитъ въ новомъ мі- 
РЪ старое зло. Уленшпигель не 
умеръ и никогда не умретъ. 


Л. Рейснеръ. 
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Збірникъ памяти Т. Шевченка. Ви. 
данне Украінського Наукового 
Товариства въ Киіві, 1—256. Ц. 
2 р. 50 к. 

Кіевское украинское научное об- 
щество посвятило очередной (15-й) 
зомъ своего періодическаго органа 
камяти Т. Г. Шевченка по поводу 
исполнившагося въ 1914 т. столЪт- 
няго юбилея со дня рожденія поэта, 
—юбилея, который, по словамъ 
вступительной къ сборнику статьи, 
является вмстЬ съ тёмъ юбиле- 
емъ украинскаго возрожденія. 

ВеЪъ статьи юбилейнаго сборника 
имБютъ непосредственное отноше- 
ніе къ личности или къ творчеству 
Шевченка. Такъ, г. И. Стешенко да- 
веть характеристику творчества по- 
эта; проф. Н. Сумцовъ говорить о 
его гуманизм, указывая въ поэзіи 
суроваго поэта-гражданина тЪ стру- 
ны, въ которыхъ звучала его горя- 
чая любовь къ человфческой лич- 
ности; О. Ефремовъ въ статьЪ 
«Шевченко и Котляревскій» прово- 
дить литературно - общественную 
параллель между отцомъ новой 
украинской литературы и наиболЪе 
геніальнымъ ея продолжателемъ; 
въ стать А. Грушевскаго нахо- 
димъ интересную страницу изъ 
біографіи Шевченка—картину от- 
ношеній его къ другу, украинскому 
писателю Я. Г. Кухаренко; И. Штит- 
ковскій разсматриваетъ поэму 
Т. Г. Шевченка, «Гайдамаки», какъ 
историческій памятникъ кроваваго 
народнаго движен!я; г. Т. С. дЪла- 
етъ попытку частичной характери- 
стики стиля «Кобзаря», сопоставляя 
«Думу» Шевченка (въ поэмЪ «Не. 
зольникъ») съ народными думами; 
замЪтка К. Широцкаго «Турція въ 
жартинахъ Шевченка» цЬнна для 
характеристики Шевченка, какъ ху- 
дожника. 

Вторую и притомъ большую по- 
ловину книги (болЂе полутораста 
траницъ) занимаютъ снабженные 
жредисловіемъ проф. М. Грушевска- 
го и имъ редактированные для пе- 
чати «Матеріалы для истори Ки- 
рилло - Мефощевскаго братства». 
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мефодіевцевъ,, привхеченныхъь м 
слЪдетвно и . адменистративному 
суду. Отдфльныя части этихъ пока - 
заній печатались раньше (допросы 
Шевченка и Костомарова—въ «Бы- 
ломъ», допросъ Гулака и доносъ 
студента Петрова — вв «Юезской 
СтаринЪэ»), въ настоящемъ же ив- 
дани приведенъ полный и апох- 
нБ исправный текстъ слъЬдстІвен- 
ныхъ актовъ. Показанія кирилхо- 
меөодіевцевъ, несмотря на офи- 
ціальный и принудительный ихъ 
характеръ, представляютъ весьма 
цф$нный матеріалъ, какъ для шсте- 
ріи данной политической организа - 
щи, такъ и для характеристижи 
тогдашнихъ настроеній украинска- 
го общества и, въ частности, учает- 


НИКОВЪ Кирилло - мееодевскаго 
братства. 





А. ББлсженко. 


1. еоро За, хіечи Рон, Съакбяу 
Мак{а4ет К5ѕісгагтті Ро1ѕкіеј \Маг- 
рама. Сере+ћиег, Мої. 1916. 


Даопольдъ Стаффъ. Посъвъ Судьбы. 


Стаффъ-—-нБжный лирическій зж0- 
этъ, влюбленный въ игру красокъ. 
Первое стихотворене въ вышед- 
шемъ на-дняхъ его сборникЪ назы- 
вается «Гимнъ краскамъ». Въ по- 
слЪднее время особенно плЬняла 
Стаффа задумчивая прелесть подь- 
ской ‘деревни, тихая поэзія пахоты, 
посфва, умолота, дневныхъ трудовъ 
и вечернихъ отдохновеній. Но когда 
война обагрила кровью тия єтро- 
пы полевыя» (названіе первой части 
сборника), въ ктихЪ Стаффа зазве- 
нфли ноты «печали и гнЪва». Въ ци- 
клЪ, посвященномъ войнъ («Радуга 
слезъ и крови»), чувствуется грозное 
дыханіе міровой катастрофы; здЪсь 
не бутафорія войны, а подлинный 
суровый ея ликъ. 

Вотъ живые образы войны: вой- 
ска покидаютъ селеніе «Снятый Ко- 
локолъ». И съ ветхой сельской жо- 
локольни снимаютъ мЬдный, тяжкій 
колоколъ, много вБковъ господство- 


вавшій надъ окрестностью, утшав- 
шій живыхъ, хоронившій мертвыхъ, 
колоколъ—сердце маленькаго 
З31Ьсь находимъ показанія кирилло- нія, растоптаннаго войною. 


седе- 
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Биболіографія ии ЗТТ 


левцевъ (стих. «Выходцы») уныло | лишне-рЬзкое и преувеличенное, но: 
бредетъ большою дорогой. Идутъ | полная невозможность соединить. 
молча, понуро, съ застывшими ли- | художественное слово съ тъмъ, что 
цамин; «каждый несетъ подъ тЬнью | принято называть патрютизмомъ,. 
зЪкъ. уполокъ земли—гдЪ-то тамъ, | сказалась съ особой яркостью въ. 
далеко... какую-нибудь избушку въ | новомъ произведени короля ковре- 
косахъ березъ, какой-нибудь коло- | менной итальянской литературы. 
децъ во :двор%, какой-нибудь заборъ 
‚ въ ЗОЛОТИСТОЙ пыли»... 

Пустынны, горестны теперь поль- 


Воть — толпа крестьянъ-высе- данномъ случаЪ опредЬленіе из- 


Разсказъ «Леда безъ лебедя» ва-. 
нимаетъ меньше одной трети всего 
произведенія и написанъ еще въ. 
скія поля. Не вернулись къ нимъ | 1913 году. Большая же часть книги 
весной перелетныя птицы («Птицы | состоитъ изъ «Личенцы», поэтиче- 
въ нору войны»). Страшные пахари | скаго послЪсловія, посвященнагое: 
прошли здсь смертоносными сто-| войнЪ и ею нав$яннаго. 
пами, разрыли землю грозными плу- | Но, какъ это ни странно, война. 
гами... Борозды ихъ—окопы, зерна |— ни въь- ея подготовительной ста- 
чхъ — картечь, а жатва — смерть, | дм, гдь поэтъ сыгралъ такую за-- 
смерть... мЪтную роль, ни при непосредствен-. 

НЪокной, любовной стихи души | номъ въ ней участіи, — ни на іоту- 
Стаффа враждебна губительная сти- | не измънила душевнаго уклада ав-. 
хія войны. И онъ умЪетъ дать это тора, она оставила его по-прежнему` 
почувствовать Мастеръ чеканнаго | равнодушнымъ къ ЖИВОЙ жизни,. 
сонета, страстный поклонникъ эл- | людямъ, человчеству. Въ его кни- 
линской культуры, въ грозную годи- | гЬ рЪчь какъ будто бы идетъ о. 
ну народнаго бЫдствія Стаффъ войн%, но въ дЪйствительности вой-- 
сумёлъ найти нужныя суровыя и | на служить лишь фономъ дла 
скорбныя слова. Такія правдивыя | боле эффектной, болЪе картинной. 
слова, такіе мЪдные рнитмы-—-плодъ | позы писателя, Онъ позируетъ сво-. 
ш поэта лишь тогда, когда изму- | ими воздушными полетами, повяз-. 
ченная душа народа напрягается | кой на глазу, траншеями И ПОДВОД-. 
самой жизни: они рождаются въ Ду- | ными лодками, — и эта поза я са- 
стремленіемъ къ лучшему строю молюбованіе тамъ, гдЬ все требу-. 
жизни, къ свободному дЪланію сво- | етъ простыхъ и глубокихъ, какъ. 
ей судьбы. молчаніе, словъ, производить если 

С. Дубнова-Эрлихъ. не «бестіальное», чтобы не повто-- 

а Гсба зепха сідпо. Рассопіо а | рить Папини, то ненэмЪримо гнету- 

СаъгіеІе 4Аппипғіо. Ѕе-| Ше Впечатлніе, : 

540 да ира \.іесепга. ш пе! Какъ полуоффиціозный бардь” 
° їоті—Р. 569. 1 іте 10. МИапо 1916. | Италін, претендующій на замфсти-. 


Еа. ЕтаїеІі Түеуеѕ. тельство Джозуэ Кардуччи, д'Ан-. 
(Гебріәль д:Аннунціо. Леда безь ле- нунціо не можеть не <«пЪть» вели- 
бедя). я войны. 


«Позы — божественная вещь. Бо-| По его мнЪнію, это не только. 
жественная вещь — отечество. Но | война Италін, не только война Фран-. 
соедините ихъ вмЪстЬ, и получится | Цін. Это верховная борьба латинянь. 
бестальность», съ германцами. Это—усиле Рима и 

Эти слова одного изъ наиболье | ВСЪхъ его въковъ. «На всьхъ дру-. 
талантливыхъ представителей италь- | пихъ фронтахъ битвы казались пре- 
янскаго футуризма, Джованни Па- | кратившимися, какъ будто бы міръ. 
лини, невольмо всплывали въ памя- | желалъ молчаливо присутствовать. 
ти, когда я «одолЪвадъ» три томика | ПРи уднвительномъ дъяни Италён|». 
новЪйшей аннукціёвской прозы. (324). 

Быть можеть, «бестіальность» въ Такова поэтичесвая чпублицистн— 
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ка» автора. А вотъ небольшой образ- 
ҹикъ его «философ». 


«Если-бы эта чудовищная война 


имЪла Только одно послЬдствіе — 


тривести человЪка. къ фамильярно- 
сти со смертью, уничтоживъ ту 
ложную границу, которая отдЛя- 
еть ее отъ жизни и <свЪта, — и 
тогда мы должны были бы воздать 
ей хвалы и благословенія». (349). 

Всь прошя восхваленія войны 
такого же сорта в<сЪ выдержаны 
въ напыщенномъ, ложно-классиче- 
<комъ тонь. Сильныхъ, ярких», 
«траницъ очень мало. Недурна кар- 
тина Парижа, ожидающаго наше- 
<твйя врага, гибель подводной лод- 
жи «аПа». НЪсколько отдфльныхъ 
удачныхъ штриховъ. Въ цломъ 
же, новинка д? Аннунціо настолько 
«лаба и ненужна, что даже ревни- 
вые къ своему ‹барду» итальянцы, 
„и ТЬ не рЫшаются ее хвалить. 


Раф. Григорьевъ. 


ЗВеподе о Сгосе. І еі згаїита деПа 


пиоуа ЦаЦа. 


Бенедетто Кроче. 


Литература новой 
Италіи. 


До начала войны Бенедетто Кроче 
считался учителемъ всей итальян- 
<кой молодежи и однимъ изъ круп- 
нЪйшихъ представителей новЪйшей 
итальянской культуры. Его большая 
система философіи, написанная въ 
неогегельянскомъ духЪ, переведена 
на большинство европейскихъ язы- 
ковъ и пользуется не зауряднымъ 
усп5хомъ. Эстетика считалась за- 
мфтнфйшимъ явленіемъ въ области 
новфйшей философии въ Итами. Во 
время знаменитой борьбы, предше- 
‹ствовавшей объявленію войны, Бе- 
недетто Кроче опредфленно выска- 
‚зался противъ нея Особенно же 
возмущенно протестовалъ онъ про- 
тивъ попытокъ внезапнаго разв%н- 
чанія всф$хъ корифеевъ германской 
культурной жизни. Это заставило 
кипучихъ итальянскихъ интервен- 
ціонистовъ обрушиться на недавня- 
го кумира такимъ градомъ оскор- 
‚бленй, что молодой французскій 
психіаторъ Дюмениль напечаталъ 
даже особый этюдъ, въ которомъ 


приводилъ именно эту полемику, 
какъ образецъ коллективааго умо- 
изступленія. Еи 

Столь непріязненное отношеніе 
къ нему широкой итальянской пу- 
блики не помЪшало, однако, Кроче 
издать, наконецъ давно ожидавшу- 
юся «Историю новой итальянской хи- 
тературы». 

Этотъ четырехтомный трудъ не 
является новостью для лицъ <лф- 
дившихъ за итальянской культур- 
ной жизнью. Весь многочисленныя 
монограф!и, изъ которыхъ состави- 
лись эти томы, печатались раньше 
въ замфчательномъ журнал «Га 
Сгібса», который Кроче издаетъ 
вмЪстЬ съ 'профессоромъ философы 
Джентиле. 

Въ новомъ произведени Кроче 
можно найти глубоко обдуманные, 
быть можетъ, болЪе систематиче- 
скіе, чфмъ нужно, порою нЪсколько 
безцвътнымъ стилемъ написанныя и 
все же всегда интересныя характе- 
ристики такихъ итальянскихъ писа- 
телей, ставшихъ европейски извВст- 
ными, какъ: Де Амичисъ, Кардуччи, 
Ада Негри, Верга Матильда Серао, 
Аннунціо, Пасколи, Фогаццаро и др. 
По правдв сказать, характеристики 
этихъ замЪтныхъ и, каждый по <вое- 
му, интересныхъ писателей, теряется 
въ потокЪ характеристикъ литерато- 
ровъ, представляющихъ интересъ 
только Для итальянцевъ, а зачастую 
не представляющихъ интереса фов- 
но ни для кого. ЧрезмЪрная обстоя- 
тельность и добросовЪстность Кро- 
че вредитъ ему въ данномъ случа 
и привела новое сочиненіе неаполи- 
танскаго мыслителя къ разыврамъ, 
способнымъ отпугнуть и неробкаго 
читателя. 

Но для каждаго европейца поед- 
ставляетъ большую важность вновь 
приложенный къ четвертому тому 
общ и синтетическій этюдъ кфи- 
тика, озаглавленный: «Объ одной 
характеристикЬ наиновВйшей италь- 
янской литературы». 

Кроче дфлитъ всю новую италь- 
янскую литературу на два періода, 
такъ сказать, на литературу вчераш- 


няго дня——отъ 65-го до 85-го годовъ, 
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и литературу сегодняшняго дня | встрЪчу великимъ сул-бамъ, всЪ они 
отъ 85 года до нашихъ дней. разглагольствуютъ о томъ, что надо, 

Первое двадцатилЪе проходило |наконецъ, сокрушить «демократиче- 
подъ  величественнымъ знакомъ | скаго звЪря» и грозятся пролить ц%- 
‚Джозуэ Кардуччи; царемъ посл%д- | лые потоки крови. Но спросите ихъ, 
яго періода является Габріэль | чтобы они опредЪлили точно, про- 
Д'Аннунціо. тивъ кого собственно, подымаютъ 

Что .же за черта, по мнънію Кро- } весь этотъ шумъ? каковы ихъ цЬли? 
че, ръзко выдБляетъ самонов%й- | каковы методы? На вашъ вопросъ 
шую литературу по сравненію съ они только разозлятся и начнутъ 


ьа 


литературой предшествовавшаго пе- | стрЪлять въ васъ словами: они, ви- 
ріода? Кроче, не обинуясь, называ- | дите-ли, чувствуютъ одно, что ихъ 
етъ ее: это отсутствіе прав- | программа завоеваній и разрушеній 
дивости. грандіозна, и что грандіозность эта 


Не въ томъ дБло, что на м%Ъсто | будетъ нарушена, если начать ихъ 
позитивизма и реализма отцовъ ста- | слишкомъ точно опредфлять». 

| 

| 


новится мистицизмъ и эстетизмъ сы- | «Или вотъ вамъ эстетъ. Онъ ко- 
новей, а въ томъ дБло, что отцов- | кетничаетъ съ какимъ-то искус- 
скій позитивизмъ былъ весь изъ од- | ствомъ, которое не можетъ выра- 
ного куска: такъ в$рили и такъ | жаться ни въ словахъ, ни въ то- 
исповдывали, Новъйшія же настро- | нахъ, ни въ линяхъ, ни въ крас- 
енія, по мнЪнію, Кроче, покоятся на | кахъ. Его шедевръ еще не готовъ. 
какой-то пустотЬ, на какой-то фаль- | Онъ еще въ мечтахъ. ПовЪрьте: онъ 
ши: тамъ и останется. Попробуйте побу- 
«Чего хотятъ эти люди? -—спраши- | дить: такого художника обратиться 
ваеть Кроче —кто дастъ мн отвЪтъ? | къ какой-нибудь ясной и простой 
Я вижу католиковъ, неокатоликовъ, | работБ, онъ отвЪтитъ, что вы недо- 
францисканцевъ, аскетовъ. Но <про- | стойны даже вступить подъ «нь 
сите-ка этого католика объ основ- | храма подлиннаго художества». 
ныхъ догматахъ католической цер-! Повидимому, этотъ типъ является 
кви. Вдругъ окажется, что онъ не! особенно частымъ въ Италіи но 
вЪритъ въ божественность Іисуса, а|развЪ характеристика Кроче не по- 
не то не вЪритъ и въ самого Бога!» | падаетъ чрезвычайно мътко въ уль- 
Какъ не припомнить при этомъ | тра модернистовъ всфхъ народовъ? 
параллельное явлене во Франціи? | Статья эта, какъ и нЪкоторые дру: 
Въдь Морасъ открыто заявляетъ, | Пе отдЪльные этюды, весьма заслу- 
что онъ католикъ и въ самой полной | живаетъ перевода на русскій языкъ. 
мр признаетъ папу, но... къ своему А. Луначарскій, 
великому сожалЪнію, —не вЪритъ | 
въ Бога! Кроче продолжаетъ: «Вотъ|К. Фолль Опыты сравни. 
передо мной францисканецъ и тельнаго ивученія кар. 
аскетъ. Вы думаете, что онъ живетъ| тинъ. М. 1916. Изд. Г. А. Лема- 
въ бЪдности, въ одиночествЪ, сни- | наи С. И. Сахарова. Ц. 4 р. 50 к. 
скиваетъ хлЪбъ свой подаяніемъ? 
Ничуть не бывало! Видите-ли, онъ| Ц%Ъль иниги—научить неспеціали- 
францисканецъ, но не въ <мысл% | ста ‹глядфть» на картины и «пони- 
Франциска Ассизскаго .Онъ аскетъ, | мать» ихъ. Авторъ считаетъ, что 
но объ аскетизмЪ любитъ только чи-| для наслажденія художественнымъ 
тать. О! въ книгахъ онъ весьма пре- | произведеніемъ необходима н%Ъко- 
вираетъ матеріальную жизнь. Но въ | торая подготовка въ вид ряда по. 
дЪйствительности склоненъ даже жа- | зитивныхъ знаній; сообщая эти зна- 
ловаться что ея блага не отпущены | нія, онъ надЪется уменьшить число 
ему въ достаточной мЪрЪ. Всъ эти | профановъ. 
поэты — маленькіе импералисты, | Книга Фолля даетъ рядъ грепро- 
всЪмъ имъ хочется вести Италію на-' дукцій картинъ, напечатанныхъ од- 
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па около другой, по двЪ на одномъ 
љистЬ,—и текстъ, который, по мыс- 
ли автора, служитъ только руковод- 
єтвомъ для сравненія. Въ качеств 
матерьяла для сравненія авторъ 
беретъ или. орипиналъ и копію той 
же картины, сдЪланную въ нЪсколь- 
ко болЪе позднее время, или кар- 
тину и ея варіантъ, или двЬ кар- 
вины разныхъ эпохъ, въ которыхъ 
едфланы попытки рЫшить однЪ и 
зь же художественныя задачи, 
бнапр., перспективныя), или, нако- 
нецъ, двЪ картины, овязанныя ме- 
жду собой единствомъ сюжета. 

Наиболъе интересны опыты срав- 
ненія. «Мадонна въ скалистомъ гро- 
т» Леонардо-да-Винчи съ ея Лон- 
донской копіей; «Мадонна Голь- 
бейна съ ея Дрезденской копіей 
(ОбЪ коми позднЪйшія); и «Ку- 
мейская сивилла»э Микель Анджело, 
еъ рисункомъ, сдфланнымъ съ нея 
Рубенкомъ. Авторъ въ первыхъ 
двухъ сравненіяхъ слЬдитъ, какъ 
въ работЬ ҡопіистовъ кказался духъ 
шхъ времени: измЪнилась архитек- 
зура картины, рисовка фитуръ и 
кладки драпировки. Но разборъ 
рисунка Рубенса указываетъ на 
«первичную ложь» въ позиціи Фол- 
ля. Фолль думаетъ, что эволюція 
искусства состоитъ въ томъ, что на- 
чинаютъ рисовать все лучше и луч- 
ше. Онъ такъ и говоритъ, что «го- 
зики»х не <умЪли> рисовать въ пер- 
енективЪ. Это, несомнЪнно, ошиб- 
на. Картины великихъ мастеровъ 
зредставляютъ собой различныя р%Ъ- 
шенія задачи. изображенія формы и 
жерспективы; всЪ эти рЫпенія цфнны 
вами по себ, а не по «правильно- 
ети» ихъ. Въ частности, живопис. 
ный Бодходъ Рубенса не хуже и 
не лучше, а просто иной, чЪмъ ма. 
мера Микель Анджело рисовать 
форму -внЪ зависимости отъ источ- 
ника св%Ъта. 

Такъ же элементарно неправиль- 
ны замЪчанія Фолля о томъ, зто 
Дюреръ, хотя и ставилъ себЬ коло- 
эистическая задачн, но рЫшалъ ихъ, 
элементарно, 
«кой. 

Совершенно ње затронуты гъ 


пользуясь иЬлой кра- 





————_—б————————ы—-———=—==——=ы 


насколько сильной должна быть по- 
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книгЬ вопросы техннаж живое, + 


вн пониманія которой однако, не- 
возможны сужденія о картин. 

Въ цБломъ инига, какъ попытка, 
еще весьма несовершенная, выпесиг 
суждене о картинЪ, не выкодв 
изъ предфловъ ея міра, не перехо- 
дя, такъ сказать, границы рамы кер- 
тины, можетъ быть полезна дла не- 
подготовленнаго, т. е. среднего шэ- 
теллигентнаго читателя. 


Викторъ Шаловсий. 


Проф. Н. Н. Өирсовъ, Чтен1я по 
истор1и Сибири. Вьнғускъ ` І. 
Изданіе Имп. Московскаго Архео- 
логическаго Института. Москва. 
1915 г. Цна не обозначена. 


За книгу проф. Н. Н. Фирсова бе- 
решься съ невольной надеждой, ве 
заполняетъ-ли она, наконецъ, того 
зіяющаго пробфла, какой до сигъ 
поръ представляетъ въ русской исто- 
рической наукф исторія Сибири, 

Нельзя сказать, чтобы Сибирь со- 
вершенно ускользала оть вниманіє 
изслЪдователей; напротивъ, въ Ю- 
слЪднія десятилЬтія минувшаго вћка, 
она служила предметомъ особго 
вниманія, какъ со стороны ученыхъ, 
такъ въ особенности публицистовъ.. 
Достаточно сослаться на работы Не- 
больсина, Замысловскаго, Словцова, 
Щапова, Ядринцева и др., но работы 
эти или устарфли, или представля- 
ютъ библіографическую  р®дкость. 
Научной-же исторш Сибири мы ае 
имЪемъ до сихъ поръ. Можно ука- 
зать только одну серьезную и осно- 
ванную на архивномъ изученіи рабо- 
ту Буцинскаго («Заселеніе Сибири в 
бытъ первыхъ ея насельниковъ»э. 
Харьковъ, 1889 г.), во она касаетса 
только 2 четверти ХҮП ст. а посл 
этой работы и вплоть до настояща» 
го времени изученіе прошлаго Си- 
бири подвигалось впередъ крайне 
медленно, причемъ все боле иж 
менфе цънное въ этой области раз- 
бросано въ мЪстныхъ или спещаль- 
ныхъ изданіяхъ, мало доступныхъ 
для рядового читателя. Отсюда ясно, 


требность въ ваязной истор Онби- 
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у 
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Библіографія. 


ри, которая давала бы. сводку мате- 


ріала, добытаго предшествующимъ 


изученіемъ. 

Проф. Н. Н. Өирсовъ какъ разъ 
п имћетъ въ виду эту потребность, 
но и онъ спфшитъ оговориться, что 
его книга, составленная по конспек- 
тамъ читаннаго имъ курса, «не пре- 
слЪдуетъь какихъ-либо изслЪдова- 
тельскихъ цфлей и стремится только 
дать самое общее представлене о 
предметЬ изложен!я». Авторъ, кро- 
мЪ того, ограничиваетъ рамки своего 
разсказа и хронологически, начиная 
его прямо съ похода Ермака Тимо- 
өеевича Новгородскіе походы въ 
«Югру», равно какъ и вся предше- 
ствующая Ермаку исторія сношеній 
русскихъ съ Сибирью остались безъ 
всякаго разсмотрЪнія, о чемъ нель- 
зя не пожал%ть. 

Сдлавъ кратюЙ географическій и 
этнографическій обзоръ страны, 
проф. Өирсовъ излагаетъ въ пер- 
выхъ главахъ своей книжки исто- 
рію «завоеванія» Сибири, доводя ее 
до похода казака Атласова въ Кам- 
чатку въ концЪ ХҮП в., послЪ чего 
подробно останавливается на поли- 
тик московскаго правительства пэ 
отношеню къ своей колонш и на 
өтношеніяхъ между разными элемек- 
тами гришлаго населенія и инород- 
нами. Это основная и наиболће ин- 
тересная часть разбираемой книги. 
<Къ своей колоніи,—говоритъ авторъ 


-- чуждая стран государственная 


власть и ея представители отнеслись 
нодобнымъ же образомъ, какъ рань- 
ше и позднЪе относились пришель- 
цы-завоеватели въ колоніяхъ всего 
міра: съ необыкновенной алчно- 
стью... принялись эти пришлые эле- 
менты края истощать не только его 
зоологическія богатства, но и все 
туземное населеніе, завладфвъ его 
землями и трудомъ, не думая о по- 
слЬдствіяхъ такого хищнччества для 
самихъ эксплоатируемыхъ маленъ- 
кихъ народовъ великой страны». 
(Стр. 56). 

Авторъ вполнф справедливо «сопо- 
ставляетъ эту политику московскаго 
єдержавства» съ яркими картинами 
процесса ‹первоначальнаго накопле- 


Лктопись. Исябрь 1916. 
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нія капитала», изображенными 
К. Марксомъ; между этими явленія- 
ми существуетъ не только внЪшнее 
сходство, но и несомнЪнная вну- 
тренняя связь. Основной фактъ си- 
бирской истори то завоевани ея 
русскими,—это требован!е «ясака», 
или дани, опредБлязшее и <амый 
характеръ московскаго ‹державства» 
и повседневную практику носителей 
этого ‹державства»—<ибирскихъ во- 
еводъ. На-ряду съ нимъ авторъ от- 
мЪчаетъ и другой фактъ, столь же 
характерный для поведенія всего 
пришлаго населення Сибири — это 
насильственное добываніе женщинъ 
или «ясырь». Проф. Өирсовъ усма- 
триваетъ причину послЪдняго явле- 
нія въ недостаткЬ женщинъ въ Си- 
бири и въ чрезвычайной обострен- 
ности полового вопроса но онъ 
ближе къ истин, когда указываетъ, 
что «женскій ясырь являлся вмЪстЬ 
съ тЬмъ «доходной статьей» ибо 
онъ былъ товаромъ, имБвшимъ 
весьма хорошій сбытъ и не только 
въ Сибири, но и на Руси, куда слу- 
жилые люди пытались вывозить 
его» (стр. 74). 

Значене торговаго капитала въ 
истори колонизащи Сибири и упраБ- 
ления ею, хотя и отмЪчается авто- 
ромъ, но недостаточно подчеркива- 
ется, а это существенный факторъ 
не только въ истори Сибири, но и, 
вообще, въ истори Московскаго го- 
сударства ХУП в. Практика же тор- 
говаго капитала всегда и вездЪ оди- 
накова, и вс мрачныя черты сибир- 
ской истори, столь живо изобра- 
женныхъ въ этой книгБ,—<амодур- 
ство воеводъ и служилыхъ людей, 
ясакъ и ясырь и даже миссіонерская 
дБятельность сибирскаго духовен- 


ства насильственно обращавшаго 
инородцевъ въ христіанство, —явля- 
ются типичными чертами эпохи 


«первоначальнаго накопленія капитз- 
ловъ», на которую ссылгется и самъ 
авторъ. 

Въ заключеніе приходится сказать, 
что «Чтенія по истори Сибири», не 
заполняя собою отм5ченнаго выше 
пробфла и страдая неполнотой и 
краткостью изложенія, все же дг- 
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ютъ много матеріала, позволяющаго 
еоставить Вполнь опредленное 
представленіе объ основныхъ 0со- 
бенностяхъ истори заселенія рус- 
скими Сибири въ эпоху Московскаго 
государства, Къ настоящему выпус- 
ку приложено 12 фототипическихъ 
таблицъ съ весьма любопытными 
рисунками, взятыми изъ «Краткой 
Сибирской Л%Ътописи» («Кунгур- 
ской») и тЬмъ болЪе цфнными, что 
послЪдняя представляетъ въ настоя- 
щее время библіографическую р%д- 


ы ХОСТЬ. 


А. К въ. 


Согліе бе Ре!з. № трег!а!те Егап- 
са!з. Рагіѕ. Веггег-І ехгашії. 1916. 
(Графъ де-Фельсъ. Франиузскій ми- 
литаризмъ. Парижъ. 1916. 83 стр. 
ЦЪна 2. фр.). 

Существуетъ-ли французскій им- 
періализмъ? «Конечно, да», —отвЪча- 
етъ авторъ. «Начиная съ 1778 года, 
__пишетъ графъ де-Фельсъ, —фран- 
цузы ведутъ имперіалистскую пПо- 
литику, но люди, которые вели эту 
политику, никогда не имли муже- 
ства сказать это открыто. Совре- 
менная французская имперія была 
создана парламентарной республи- 
кой, которая аннексировала или за- 
воевала громадныя территоріи, под- 


чинила своему господству силой 
оружія народы Туниса, Тонкина, 
Аннама, Индо-Китая, Мадагаскара, 


Судана, Конго, Мароко и пр. Міръ 
вообще переживаетъ эпоху имперіа- 
лизма; Америка съ ея панамерикан- 
ской доктриной, завоевавшая Кубу 
м Филлипины, Англія, господствую- 
щая надъ морями, Италія съ ея по- 
спъшными колоніальными вождел%- 
ніями, требующая себЪ новыхъ зе- 
мель во имя колоніальныхъ аппети- 
товъ, Японія, освятившая двумя по- 
бЪдоносными войнами свою импе- 
ріалистскую политику, Россія, ото- 
двигающая все дальше и дальше 
свои границы, —однимъ сСловомъ,— 
куда бы мы ни обратили свои взо- 
ры, начиная съ 1877 года до на- 
стоящаго времени, исторія даетъ 
намъ рядъ войнъ, вызванныхъ кон- 
фликтомъ имперіалистскихъ  поли- 








тикъ великихъ державъ. .Имае- 


ріализмъ — это воля наро: 
да распространить свов 
тосподство и свое вліяніе 
по ту сторону своихъ гфа- 
ницъ (курсивъ · автора), а. этә 
было и будетъ, и поэтому было бы 
смшнымъ лицемфремъ отрицать 
очевидность фактовъ» (стр. 9). 
Установивъ ‚что всф великія дер- 
жавы ведутъ импералистскую по- 
литику, графъ де-Фельсъ ставитъ 
передъ собой задачу высказать нћ- 
сколько соображенй объ англій- 
скомъ, французскомъ и ифмецкомъ 
имперіализмахъ, оставляя въ сторо- 
нБ «славянскую цивилизаШю, ко- 
торая, судя по всему, не (1) пре- 
тендуетъ на экспортъ изъ пред®- 
ловъ обширной московской импе- 
ріи» (стр. 10). Имперіализмъ быва- 
етъ хорошій (англо-французскій) т 
плохой (германскій). 
скій—_самый худшій изъ имперіа- 
лизмовъ—видно изъ того, что весь 
цивилизованный миръ предпочита 
етъ Вие Вгіїіаппіа гимну Юепізећ- 
Іапа йрег АПез. Англійокій импе- 
ріализмъ-—продуктъ чисто экспери- 
ментальный, это—зданіе которое 
укрЪпляетъ каждое новое поколЪніе 
коммерсантовъ и государственныхъ 
дЬятелей вотъ ужъ въ теченіе 300 
лЪтъ, и которое дБлается все болће 
устойчивымъ и солиднымъ. Конеч- 
но, жестокость завоевателя не была 
чужда формированію этой обширной 
имперіи; конечно, высокомфрная 
гордость изолированной на своемъ 
островЪ нащи, не всегда была мило- 
сердна по отношенНю къ порабо- 
щеннымъ народамъ; но все же мор- 
ская гегемонія Англіи является въ 
глазахъ цивилизованнаго міра гаран- 


‚ пей свободы морей (стр. 12). «Пре- 
‘‚восходство французс аго имперіа- 


лизма, —говоритъ графъ де-Фельсъ, 
— доказывается тБмъ, что 170,009 
колдатъ, принадлежащихъ къ раз. 
личнымъ расамъ нашей имперіи (ад- 
жирцы, тунисцы, мароканцы, сене» 
гальцы, суданцы, ‹аннамиты ивдо- 
китайцы и т. д.), предложили въ 
жертву свою жизнь за свое новое 
отечество». (113). 


Что гермав- 
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Библ ография. 


«Многіе изъ французовъ,—продол- 
жаетъ графъ,—будутъ, безъ сомн%- 
пія, изумлены, что можно подозр$- 
вать французскую политику въ импе- 
фіализмъ, и, однако, мы должны 


. шризнать, что если въ нашихъ гла- 


вахъ политика эта носитъ печать 
пеувЪренности, робости и противо- 
рЬчія, то въ глазахъ иностранцевъ 
—и ихъ взглядъ не лишенъ осно- 
зан!я—эта политика разсматривает- 
ся, какъ концепція мегаломановъ, 
безпокоющая нашихъ соперниковъ и 
ариводящая въ отчаяніе нашихъ 
друзей» (стр. 16). 

Было-бы странно, если бы Франція 
не использовала этой войны въ сво- 
ихъ интересахъ. Лучшее средство 
для этого,—это создать хорошую 
границу. Мы не можемъ допустить, 
чтобы «<исторія повдала нашимъ 
внукамъ, что Франція боролась 
только за торжество славянства и 
господство Англіи надъ морями; въ 
мирномъ договор она должна най- 
ти необходимыя гаранти для своей 
безопасности» (курсивъ автора). 
Трафъ де-Фельсъ очень недоволенъ 
әсвободительной фразеологіей со- 
ціалистическихъ и радикалъ-соціа- 
листическихъ политиковъ. Цитируя 
эЪчь лЪваго радикала Акамбрэя въ 
жалать о прав, справедливости и 
эрочихъ высокихъ матеріяхъ, — 
графъ де-Фельсъ пишетъ: «на мЪстЪ 
избирателей Акамбрэя я потребовалъ 
бы нЪчто большее, я хотЪлъ бы, 
чтобы мн объяснили, что значитъ 
справедливость и что значитъ осво- 
бождене народовъ, во имя которыхъ 
хосылаютъ нашихъ дБтей сражать- 
ся съ нБмцами» (129). «ПосмЪютъ-ли 
еторонники національнаго принципа 
на будущемъ мирномъ конгрессЪ 
потребовать возвращеня намъ вал- 
зоновъ Бельгіи, англо-нормандскихъ 
өстрововъ, французской Канады, 
шредложатъ-ли они освободить весь 
арабскій міръ отъ французской, ан- 
глійской и ирландской опеки, распо- 
чожены-ли они отказать побЪдонос- 
той Италіи въ Гинтерланд%, Трест 
а восточныхъ берегахъ Алріатики, 
жотому что области эти заселены 
©лавянами?» (31). 





Съ точки зрнія имперіалистской 
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Графъ соглашается съ тБмъ,, іто 
«великое слово—историческая миссія 
— является не болЪе, какъ пыщнымъ 
покрываломъ». 


политики авторъ подходитъ также 
И къ «священному единенію». От- 
казъ отъ своихъ партійныхъ особен- 
ностей является, по его мнЪнію, не- 
обходимой предпосылкой хорошей 
имперіалистской политики. Нужно ли 
для священнаго единенія, чтобы всЪ 
партіи были представлены. въ пра- 
вительствЪ? Совсфмъ нЬтъ. Такой 
разнородный составъ исполнитель- 
ной власти является, по мннію гра- 
фа, вызовомъ здравому смыслу и 
препятствіемъ къ единству дЪйствій. 
Хотя, съ другой стороны, привлече- 
не оппозиціи (дЪло идетъ о соціа- 
листахъ) къ правительственной 
власти... является шедевромъ совре- 
менной политики, «ибо пріобщить, 
хотя бы въ слабой степени, къ прави- 
тельственной отвфтственности авто- 
| ритетныхъ членовъ оппозищи, явля- 
ется средствомъ парализовать на- 
всегда критику этой оппозицін и 
требованія, которыя она можетъ 
предъявить по окончаніи войны». 
(Стр. 43—44). | 

«НЪтъ лучшаго названія для буду- 
щей политики Франціи, какъ импе- 
ріализмъ. Франція обладаетъ импе- 
ріей—она должна вести имперскую 
политику (курсивъ автора); при- 
чемъ базисомъ имперской политики 
является священное единеніе, кото- 
рое должно обязательно пережить 
войну» (57). На этотъ счетъ у гра- 
фа имфются большія надежды, вы- 
званныя поведеніемъ соціалистовъ. 
Графъ съ особымъ удовольствіемъ 
цитируетъ Эрвэ и смакуетъ, какъ 
этотъ «великій полемистъ злостно 
издфвается (ђаѓоце) надъ святымъ 
Карломъ Марксомъ». 

Въ заключен графъ де-Фельсъ 
набрасываетъ широкими мазками 
программу обновленія Франціи, ко- 
торая резюмируется въ сл5дующей 
фразЪ: побольше религіозной тер- 
пимости , съ одной стороны, и соці- 
альной справедливости—съ другой. 
Графъ рекомендуетъ: примиреніе съ 
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Ватиканомъ, усиленное д%Ъторазве- 
деніе издан1е новаго Нантскаго 
эдикта окончательнаго примиренія, 
созданіе партіи труда, т.-е., пріоб- 
щеніе рабочихъ къ кобственности 
посредствомъ трехмилліарднаго 
займа, который пойдетъ на помощь 
рабочимъ организаціямъ, и т. д. Хар- 
тія труда особенно занимаетъ авто- 
ра. Раздача: денегъ привяжетъ на- 
всегда рабочихъ къ собственности и 
подрфжетъ крылья всякой пропа- 
гандЪ классовой борьбы. 
трехмилліарднаго капитала «будетъ 
приданымъ, заключеннаго между ка- 
питаломъ и трудомъ священнаго 
единен1я. Нужно отбросить паци- 
физмъ и соціалистическій интерна- 
ціонализмъ, заняться реальной 
внфшней и внутренней политикой... 
и безопасность Франщи будетъ 
основана на ея собственномъ вели- 
чи и непобЪдимой силЪ» (83). 

Такова теорія и практика консер- 
ватора и реальнаго политика графа 
де-Фельса. 

А. Лозовскій. 


Ѕе1ѕКађеё ог Зос1а1 Еогѕкеп оғ Ки- 
ғепѕ Рб]еег. ВиПеііп № 2. Августъ, 
1916 г. Копенгагенъ. 


Учесть, хотя бы приблизительно, 
во сколько человБческихъ жизней 
уже обошлась міровая война, въ 
настоящее время невозможно. Кро- 
мЪ непосредственныхъ потерь ар- 
мій убитыми, ранеными и т. д., сю- 
да входитъ повсемфстное увеличе- 
не смертности и болфзненности 
среди гражданскаго населенія вою- 
ющихъ ‹транъ, въ особенности въ 
мБстахъ, непосредственно приле- 
гающихъ къ театрамъ военныхъ 
ЯБЙйствЙ и среди бЪженцевъ, со- 
кращене рождаемости,  болЪзнен- 
ность и смертность среди военно- 
плЪнныхЪъ, Вліяніе войны на движе- 
не населенія въ нейтральныхъ 
странахъ и т. д. Учесть все это воз- 
можно будетъ только чеђезъ мно- 
со лЪтъ по заключеніи мира, когда 
появятся относящеся сюда мате. 
ріалы... 

Копенгагенское «Общество язуче- 
пія соціальныхъ  посЕЪдсте вой- 











\ 
ны», посвятившее второй 1 


бюллетень  опредёленно отча 
людьми въ настоящей войн®, 9$- , 
шило, поэтому, опраничиться ПОД- 
счетомъ непосредственныхъ потерь 
армій. Точный подочетъ и этихъ 
потерь пока что, конечно, невозмо- 
женъ. По понятнымъ причинамъ, 
воюющія страны скрываютъ, хакъ 
размры своихъ армій, такъ и по- 
несенныя ими уже потери. Степень 
конспираціи разныхъ странъ, заро- 


Рента | чемъ, неодинакова. Англія, - ^ 


мЪръ, опубликовала точный сум. 
марный подсчетъ своммъ потерям 
на первое января 1916 г. Въ Герма- 
ніи военное министерство издаеть 
именные списки убитыхъ, раше- 
ныхъ, пропавшихъ безъ вЪсти и 
т. д. для овъдЪаія родственниковъ, 
которые могутъ служить нЬкото- ` 
рымъ боле или мене правиль- 
нымъ основаніемъ для подсчета. 
Въ Росси можно найти кой-жакія `` 
данныя въ отчетахъ Краснаго Кре- 
ста, Городского и Земскаго Сою- 
зовъ. Австрія только въ начав 
войны публиковала списки потерь. 
Во Франціи нЪтъ никакижь офиц 
альныхъ данныхъ, доступныхъ жұ- 
телямъ за ея предЬлами, по край. 
ней мЪрЪ. Копенгагенскому обще- 
ству пришлось, поэтому, прибъг. 
нуть къ различнымъ болЪе или ме- 
н5е искусственнымъ пріемамъ, а 
степень точности для различныхъ 
странъ поэтому далеко неодава- 
кова. 

Въ основу вычислешй термаи- 
скихъ потерь были положени 
именные списки потерь, публикуе- 
мые германскимъ правительствомъ. 
Въ распоряженіи общества были 
1032 номера этого иэданія, . обни- 
мающе 13178 страницъ, Путемъ 
подсчета количества фамилій на 
стракиц$ каждаго десятаго вышу- 
ска таблицъ авторы  бюляетевя 
опредЪлили, что въ среднемъ на 
страницу приходится 262,3 имени. 
Это число они нашли нужнымъ за- 
тБмъ сократить до 225,8, въ зиду 





1 № 1 бюллетеня посвящемъ отоиио- 


сти воймы. 
























повтореній, исправленій и т. д. 
Пользуясь всюду выводомъ нЪко- 
зорыхъ среднихъ, авторы бюллете- 
вя опредфляютъ нЪмецкія потери 
ва два года войны въ 3.401.842 че- 
ловЪка, изъ коихъ около 400.000 
алЬнныхъ. Непосредственныя поте- 
ри Германи, такимъ образомъ, со- 
ставляютъ: 885.500 убитыхъ и умер- 
шихъ, 1.602.900 легко раненыхъ, 
513.400 тяжело раненыхъ. На осно- 
ванши среднихъ данныхъ о процен- 
т выздоравливающихъ по разнымъ 
ысточникамъ, — число инвалидовъ 
опредфляется бюллетенемъ ВЪ 
634.900 человЪкъ. 

Подсчеты потерь Австро-Венгрии, 
Турши и Болгаріи отличаются наи- 
меньшей точностью. Австро-венгер- 
скія потери: умершихъ и убитыхъ 
718.054, раненыхъ 1.776.940, инва- 
лидовъ 533.082, плЬнныхъ 1.150.000. 
Таковы минимальныя цифры. Бюл. 
летень приводитъ также и макси- 
мальныя цифры, которыя такъ же 
мало обоснованы, какъ и мини- 
мальныя: убитыхъ и умершихъ 
913.512, инвалидовъ 1.020.000. 

Турецкія потери заимствованы и 
подсчитаны на основани данныхъ 
американскаго генеральнаго штаба: 
убитыхъ и умершихъ 150.000, ране- 
ныхъ 350.000, инвалидовъ 105.000. 
Къ этимъ цифрамъ авторы бюлле- 
Феня сами относятся скептически. 

Болгарскія потери подсчитаны на 
основани данныхъ о потеряхъ во 
время балканской войны 1912 — 
1913 г. убитыхъ и умершихъ 25.500, 
раненыхъ 60.000, инвалидовъ 18.000. 

Суммируя всь эти цифры — 
мы получаемъ сльдующую цифру 
мотерь людьми центральныхъ дер- 
жавъ за два года войны, не считая 
плЬнныхъ: убитыхъ и умершихъ 
1.778.500, — инвалиловъ 1.290.900, 
мертвыхъ и инвалидовъ вмЪстБ 
3.069.400; раненыхъ 4.296.300, ране- 
выхъ и убитыхъ вмЪстЬ 6.064.800. 

Подсчетъ англійскихъ потерь, в%- 
роятно, ближе всего къ дЪйЙствиИ- 
тельности. По даннымъ бюллетеня, 
енЪ составляютъ: убитыхъ и умер- 
шмихъ 205.000, инвалидовъ 154.300, 
раненыхъ 512.000. 


Библіографія. к 
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«Французскія потери вычислены 
довольно искусственными пріемами 
и составляютъ по бюллетеню: уби- 
тыхъ и умершихъ 870.000, ране- 
ныхъ 2.080.000, инвалидовъ 624.000, 
плФнныхъ 400.000. 

Въ основу итальянскихъ потерь 
положены данныя американскаго 
генеральнаго штаба и онф составля- 
ютъ по бюллетеню за 14 мсяцевъ 
войны: убитыхъ и умершихъ 
105.000, раненыхъ 245.000, инвали- 
довъ 73.500, плЪнныхъ 55.000. _ 
Бельгійскія потери опредЬлены 
въ слБдующихъ цифрахъ: убитыхъ 
и умершихъ 50.000, р2аненыхъ 
110.000, инвалидовъ 33.000, плЪн- 
ныхъ 40.000. 

Оербскія потери: убитыхъ и умер- 
шихъ 110.000, раненыхъ 140.000, 
инвалидовъ 42.000, плънныЫыхъ 
200.000. 

Потери Россіи подсчитаны до: 
вольно искусственно путемъ слож- 
ныхъ комбинацій надъ данными от- 
четовъ Краснаго Креста, городско- 
го и земскаго союзовъ п на осно- 
вами случайныхъ свЪдъній, попа- 
дающихся изрЪдка въ печати. Тру- 
да на подсчетъ затрачено, видимо, 
много, но пріемы вычисленій пол- 
наго довЪрія не внушаютъ... 


Непосредственныя потери армій 
всъхъ воюющихъ странъ, несчитая 
плънныхъ, за два года войны: 
убитыхъ и умершихъ 4.631.500, ин- 
валидовъ 3.373.700, убитыхъ и ин- 
валидовъ вмфстЪ 8.005.200; ране- 
ныхъ 11.245.300, раненыхъ и убн- 
тыхъ вмЪстБ 15.876.800. Больные и 
умершіе въ плъну сюда не вошли. 
Бюллетень приводитъ отдфльныя 
цифры потерь офицерскаго состава 
и сравнительныя данныя потерь от- 
дБльныхъ странъ въ настоящей вой- 
нь по отношенію къ прошлымъ 
войнамъ. Мы заимствусмъ еще 
только общую <водную таблицу 
для всБхъ странъ объ относитель- 
ныхъ потеряхъ людьми въ настон- 
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щей войн, сравнительно съ прош- | экономическое преобледаніе утро- 
лыми войнами, начиная съ 1790 г. | жаетъ теперь Росси со гр. 
Табличка составлена по Леруа- |союзниковъ (Англій или Франці). 
Болье, Блоху, Британской энцикло- | По крайней мфрЪ, заявленія эконо: 
педи и друпимъ источникамъ. мистовъ и промышленниковъ этихъ 
странъ не оставляютъ мЪста боль- 


измЪненіямъ, которыя пережила «ве. 
личайшая демократія міраэ въ пе-` 


1790—1815 9000 2100000 235 3,7 |Ріодъ войны. До сихъ поръ Англія 
1854—1856 730 785000 1075 17,0| была твердыней народовластія и ли-’ 


е е [С е 
$ 35 х | шимъ сомнЪніямъ. 
Г в ^^ ‚= | Статья Майскаго «Англійскій либе- 
К о о о а |рализмъ и война» посвящена ТЪМЪ 
войнъ. 5 Б 05 
ЕЯ о 9 
‚г 7 ша 


тыхь. 
Въ день. 


18:9 41 45000 1100 17,4 |берализма въ политикЪ и фритрэдер- 
1864 35 3500 26 0.4 ства въ экономической жизаи. 
1866 40 45000 1125 17,8| Правящая Англія какъ-то умфяа` 


1870—1871 210 184000 875 13,9 «ладить» съ демократіей, «Отсюда 
1899—1902 995 9800 10 Еа 


'< | классическая англійская «политика 
1912-1913 538 462000 1950 30.9. КОИОромМисс э отсюда: предусмотри" 
1914—1916 731 4631600 6336 100,0 | Тёльная система «уступокъ сверху» 

требованіямъ народа, отсюда-же по- 


Н. Совскій. | стоянная, шагъ за шагомъ сл®дую- 
дая, демократизація государственна- 
В. Майскій, Энзисъ, Уеох. Марк- | го режима (стр. 35). 
сизмъ и вопросы войны и мира. Всь эти качества ант ской дег 
Издательство «Книга. Петро- мократіи были слЪдствіемъ, какъ ея 
градъ. Стремянная, 11. Москва, | островного положенія, такъ и власти 
Б. Садовая, 10, кв. 33. Стр. 81. | промышленной и торговой буржув> 
Ц%на 70 коп. 1916 г. зіи, стремящейся къ «мирному завое- 
Въ сравнительно небольшой кни- | занНю» внфшнихъ рынковъ. Полити- 
гь лишь намфчены контуры важ- | ческое положеніе Англіи можно бы-. 
нфйшихъ вопросовъ современно- |ло характеризовать слЪдующимъ: 
сти. Боле полнаго и детальнаго | «Свобода торговли, политическая де- 
выясненія этихъ вопросовъ разм%- | мократія, тЬсно связанная съ отсут 
ры книги не позволяли, къ тому-же | ствіемъ милитаризма, наконецъ, па-. 
это и не входило въ задачу ея со- | цифизмъ —таковы были краеуголь- 
ставителей. Въ доступной и легко | ные камни, на которыхъ покоилоеь 
усвояемой формЪ авторы знако- | все его величественное идейно-поли- 
мятъ широкую публику съ н5кото- | тическое зданіе» (стр. 39). Отъ этой 
рыми вопросами демократическаго | характеристики сейчасъ осталось 
сознанія и демократической идео- | очень немного. Война уничтожила 
логін. почти веБ привилеіи демократ, 
Статья Уеох: «Объ экономиче- | насадила цБлую систему воздЪйствій, 
скомъ  засильБ и экономической | создала военную цензуру и пр. Од: 
коопераціи» — посвящена вопро- | ной изъ главныхъ гарантій демокра-. 
самъ экономическихъ взаимоотно- | Пи съ очень отдаленнаго времеви 
шеній и вытекающимъ изъ нихъ | было волонтерство. Война сначала 
общественнымъ перспективамъ. Она | расшатала основную сйсгсему антлій- 
разрушаетъ культивируемый патрі- | ской военной службы, а загЬмъ во- 
отической печатью предразсудокъ | лонтерство и совсЬмъ было зам%Ъпе- 
объ экономическомъ засильф со | но обязательной военной службой. 
стороны Германіи и заодно рисуетъ | «Отнын%Ъ въ теченіе долгихъ дЪтъ и 
не особенно блестящія перспекти- | десятилЬтій ей (Англіи) прт‹детси 
вы во взаимоотношеніяхъ Россіи съ | влачить за собой по восходящимъ 
союзниками. По миЪнію автора, | ступенямъ прогресса тяжелый мечъ 
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сухопутнаго милитаризма», (стр. 52). 

Нарожден!е милитаризма въ буду- 
щемъ, несомнЪнно, нанесетъ тяже- 
лые удары демократіи: ‹ея всемогу- 
щему парламенту будутъ нЪсколько 
шодрфзаны крылья, ея неограничен- 
ной политической свободЪ будутъ 
поставлены  извфстные предЪлы» 
(стр. 52). 

Второй основой англ Яскаго либе- 
Фализма была свобода торговли— 
отъ нея не осталось камня на камиЪ. 


‚Авторомъ приводятся отзывы и миБ- 


нія газетъ, экономистовъ, парламен- 
таріевъ и цфлыхъ общестченныхъ 
группъ (напр., Манче:герской торго- 
вой палаты), тозбуглиихь таможен- 
ной защиты государства. Вь пользу 
этого привел>ны газпообрагные ар- 
гументы. ДЪло однако, не въ нихъ, 
а въ томъ, чт) свобода т..„ргопли въ 
корнф уничтожена на многія и мно- 
сія десятилЪТя, и ожидать возврата 
кт ней не приходится. 

Безъ этихъ двухъ первыхъ усло- 
бій англійскаго либерализма не мо- 
жетъ существовать и пресловутый 
англійскій «пацифизмъ». Отъ него 
осталось еще меньше, чфмъ отъ во- 
донтерства и свободы торговли... И 
опять это положеніе подтверждается 
мБлымъ рядомъ выступленій и мнъЪ- 
вій представителей самыхъ разнооб- 
разныхъ классовъ общества... 

Однимъ словомт, «старая Англія 
умерла, и на ея мЪстЬ можетъ ро- 
қиться совершенно новая милитари- 
стическая, протекціонистская и сугу- 
бо-имперіалистическая Англія». 

Статья Энзиса «О патріотизм%, за- 
падничествъ и германской соціалъ- 
демократи» посвящена критикЪ 
взглядовъ Потресова, Кубика и дру- 
гихъ «нео-патріотовъ>, участниковъ 
сборника «Самозащита», доказываю- 
щая, что «въ Росси все еще нЪтъ 
патріотизма, какъ массоваго явле- 
ы1я>. г 

По существу говоря, нео-патріотиз- 
ма совершенно нЪтъ, а есть лишь 
эбыкновенный бюргерскій патріо- 
тизмъ, патріотизмъ «добраго нЪмца 
мли француза» — такова основная 
мысль Энзиса вытекающая изъ ана- 
лиза двухъ направленій въ н$мец- 
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кой сощалъ-демокращи. Радикальное 
направленіе  представляемое Либ- 
кнехтомъ, Рюле, Мерингомъ, Розой 
Люксембургъ ємотивируетъ свое от- 
рицательное отношеніе къ тпатріо- 
тизму» теоретическимъ отрицаніемъ 
заинтересованности пролетаріата въ 
современной государственной поли- 
тикЪ и желаетъ совершенно особой 
классовой политики съ другимъ ис- 
ходнымъ пунктомъ, чфмъ ДЪЙстви- 
тельность, и съ чрезвычайно далеко 
идущими цфлями» (стр. 69). Авторъ 
отмежевывается отъ этого направле- 
нія, какъ слишкомъ ‹утопическаго», 
но все-же признаетъ за нимъ боль- 
шія реальныя возможности въ бу- 
дущемъ. Второе направлен!е роди- 
лось изъ оппортунизма: оно не про- 
явило какого-то новаго особеннаго 
патріотизма: оно слило его всецЪло 
съ патріотизмомъ обывателей — «н8- 
мецкіе націокалъ-соціалисты» не от- 
межевывались въ патріотизмь отъ 
бюргерства, напротивъ, подчеркива- 
ли, что не хотятъ въ этомъ отноше- 
Ни никакого отмежеванія» (стр. 73). 

Чмъ же былъ и есть тотъ патріо- 
тизмъ, который охватилъ народы 
посл объявленія воймы, и что такое 
вообще патріотизмъ? Поняте патріо- 
тизма эволюціонизировало въ соот- 
вЬтствіи съ измфняющимися обще. 
ственно-экономическими отношенія- 
ми. Такимъ образомъ, существовалъ 
патріотизмъ групповый, территорі- 
альный, національный, религіозный 
и др. Въ настоящее время Европа 
вошла въ область имперіалистиче- 
скаго патріотизма Но разрБшеніе 
вопросовъ будущаго лежитъ не въ 
нео-патріотическомъ имперіализм%, а 
въ чемъ-то другомъ, діаметрально 
ему противоположномъ. 


Р. Арскій. 


И, А, Михайловт Война и на. 
ше денежное обраще- 
ніе Факты и цифры. Изд. 
всероссійскаго земскаго союза. 
Стр. 48. ЦЪна 60 к. 

Брошюра И. А. Михайлова, какъ 
уже видно изъ ея заглавія, являет- 
ся по содержанію сводкой тБхъ 


измненій, которыя претерп$ло на- · 
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ше денежное обращене во время | формы. Сейчасъ готовится . нозёй..: 


войны, а также измЪненій структу- | реформа мЪстнаго самоупраниенія, 
ры кредита за то же время. 

При огромномъ количествЪ раз- | муарамъ  виднапо, прогрессивнаго 
личныхъ указовъ и законовъ, ка- | черниговокаго земца особый инте- ` 
сающихся займовъ за-границей и | ресъ. 
внутри страны, введен!я мораторія | Мемуары В. М. Хижнякова я8д9- . 
по различнаго рода обязатель- | ются какъ бы живой иллюстраціевӣ . 
ствамь и, наконецъ, измЪненя|къ работ органовъ мЪстнаго само- 
эмиссіоннаго права Государствен- | управленя за многіе тоды, почте 
наго банка и валюты, такого рода | за все время Земокаго и Городского 
работа является, несомнЪнно, весь- | Положенія, какъ перюда 70-хъ го- 
ма полезчой и желательной. Прав- | довъ, такъ и послЬ реакціонныхъ 
да, въ ней мы напрасно стали бы | реформъ 90-хъ годовъ. Авторъ на 
искать общихъ теоретическихъ по- | дЪлЪ могъ сравнить дв системы . 
ложеній, какихъ-либо широкихъ об- | мстнаго самоуправленія: прежаюю 
общєній л выводовъ. Но цифровой | и нынфшнюю; выводы его юовер- 
матеріалъ, зсвольно обширный и | шенно опредЪленны. ·Положеніе 
тпательно обработанный, а также | 1892 года было причиной того, что 
и многочисленныя діаграммы зна- | вмфсто хотя и умъЪреннаго, но все- 
же прогрессивнаго большинства въ 


чительно искупаютъ этотъ недо- 
статокъ. Другимъ недостаткомъ | черниговской думЪ, «получило пре-. 
брошюры, въ которомъ, впро- | обладаніе черносотенное направле- 


слЬду- | Ніе» и поддерживать въ думЪ «ег 
етъ считать извЪстную сухость из- | достоинство и проводить въ ней 
ложен!я. Но эта сухость въ значи- | постановленія, соотвЪтствующія 
тельной мфрЬ оправдывается тфмъ, | истиннымъ интересамъ большин. 
что авторъ задался цфлью дать | ства населенія, сдЪлалось очень 
хронику измЪненй, о которыхъ | ТРУДНО» (стр. 79): то же самое 
мы говорили выше. произошло и съ земскимъ само- 

Въ общемъ, нужно сказать, что | Управленіемъ: «Правильное аюни- 
разоматриваемая работа является | мае важнЪйшихъ нуждъ сельска- 
весьма цфннымъь справочникомъ | ГО ‘Населенія, — говоритъ В. М. 
длЯ ТЬХЪ, кто интересуется валют- | Хижняковъ, — очень понизилось съ 
ными вопросами, и можно только введеніемъ новаго (1890 года) Зем. 
ножелать, чтобы авторъ продол- | скаго Положен!я» (стр. 189). Любо- 
жалъ свою работу и въ дальнЪй. | ПЫТНО, что губернаторъ, открывая 
шемъ, такъ какъ данныя доведены | Въ 1890 году (послЬ реформы) зем- 
только до января 1916 г., а за исте- | ское собраніе, «поздравлялъ глас- 
кающій годъ, какъ извЪстно, прои- | НЫХЪ съ оказаніємъ земству 0осо- 
зошло немало весьма значитель- | бой милости» въ вид предоставде- 
ныхъ измЪненій въ области валю. | НЯ возможности заботиться лишь о 
ты, измненій, несомннно, веду- | “Чисто хозяйственныхъ нуждахъ на- 
щихъ къ прочному и продолжи- селенія» и съ освобожденіемъ зем- 
тельному воцаренію у насъ бумаж- | Ства отъ заботь о другихъ его 


чемъ, авторъ не виноватъ, 


Это. обстоятельство придаеть Мех. .' 


вой валюты. 
Г. Зеземазт,. 


В. М. Хижняковъ. «Воспомина- 
нія земскапо дЪятеля». 


Съ предисловіемъ В. Я. Богучар. 


екаго. Изд. «Огни» Пгр. 1916 г. 
Ц. 2 р, 25 к. 
Два года тому назадъ Россія 


(населенія) нуждахъ и отъ разр%- 
шеня разныхъ общихъ вопросовъ, 
какую обязанность «правительство 
принимаетъ на себя». 

Въ общемъ, факты, сообщаемые 
авторомъ, не являются чЪмъ-либо 
новымъ и неизвстнымъ, но с©о- 
бранные вмфстЪ, они особенно ар- 
ко говорятъ о двухъ сторонахъ го- 


праздновала 50-лфтіе земской ре- ! родского и земскаго дЪла: во-пер: . 
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выхъ, о крайней зависимости. орга- | шего земства. Я писалъ о. томъ, что 
вовъ самоуправленія отъ адми- | особенно наболЪло въ теченіе поч- 
нистращи, а во-вторыхъ, — о при-| ти 40 лЪтъ моего участія въ зем- 
страстной политикь цензовыхъ | ской работ». Напрасны эти изви- 
хозяевъ городското и земскаго | ненія, ибо въ этомъ ‹набол$вшемъ» 
управленій «сплошь да рядомъ | и есть корень земской истори, не 
жертвующихъ общественной поль- | офиціальная сторона земской жиз- 
зой во имя выгодъ своего класса. ни, но ея будни, показывающіе тћ 
Не мало треній было на пути | большія «возможности» которыя 
тропрессивнато общественнаго ра- | были. передъ самоуправленемъ, и 
ботника и, благодаря внутреннимъ | разъясняющие причины ихъ неосу- 
аричинамъ, — индиферентности и | щестзленія Въ этомъ отношени 
даже своекорыстію значительной | книжка чрезвычайно поучительна... 
части глаюныхъ цензовиковъ, или | И, можетъ быть, она поможетъ на- 
избЪгающихъ посЫцать земскія со-| шимъ законодателямъ изъ того-же 
бранія, или громящихъ | различныя | лагеря въ которомъ находился 
земскія начинанія (статистику, сани- | В. Хижняковъ* почерпнуть изъ зем- 
тарную организацію, народное об- | окаго прошлаго побольше матеріала 
разованіе), или сразу проваливаю. | для энергичной борьбы за широкую 
шихъ предложенія управы. земскую реформу, а не за «воз- 
ТЬневая сторона земской работы | вратъ къ 60-ымъ годамъ», о кото- 
настолько сильна, что авторъ въ | ромъ такъ часто говорили русскіе 
конць книги пробуетъ оправды- | либералы начала нашего вка. 
ваться и говоритъ: ‹я не задавался 


цфлью писать вообще исторію на- М. Петровъ. 


замьтки. 


Ф. М. Рощинскій-Пламадяла. Сти- вая, съ предисловіемъ и портре- 
хи юности. П, 1916. Стр. 152.| томъ. П, 1917. Стр. 91. Ц. 1 р. 35 к. 
Ц. 1р. 50 коп. Изысканный портретъ, въ высшей 
Для характеристики книги приве- | Степени претенцюзное предисловіе, 

домъ одно стихотвореніе полно- | Щегольство не только «модными» 

вывертами и словообразованями, 


стью: 
но и метранпажнымъ искусствомъ, 
В стръЪча. і : 
| акростихи, месостихи и другіе фо- 
Наша встрЪча дорогая кусы — таково содержане этой 
Для меня была златая, книги. 


Когда чувственной порЪ 
Мы отдавалися вполн%. 
Думаемъ, что комментаріи излиш- 


Александръ Штихъ. Стихи. Москва. 
1916. Стр. 44. Ц. 80 к. 


Авторъ обладгетъ недурнымъ 
вкусомъ, умћБетъ пользоваться по- 
Л, Ф. Дмитренко, СмЪны души. | слЬдними завоеваніями техники, пи- 

Стихотворенія. Одесса 1916. Стр. ' шетъ даже иногда интересныя стро- 

264. Ц. 2 р. фы, однако, всего этого мало для 

Роскошно отпечатанный на ро- Поэта. 
скошной бумагЬ фомантъ стихо-' Вл. Дитерихсъь ф.-Дитрихуштейнъ. 
творныхъ упражненій г-на О Тихая свирфль. Собраніе 
ренко наводитъ только на мысли о, стиховъ 1912—1916 гг. П. 1917. 


дороговизнЪ бумаги и о непродук- Стр. 93. Ц. 1 р. 


тивномъ использован! Я. 
иЕе Авторъ иззвалъ половину своей 


Александръ Туфановъ, Эолова | книги зБлеклый вЪнецъ». Это на- 
арфа. Стихи и проза. Кинга пер- ' званіе справедливЪе было бы при. 
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ложить ко всей книгЬ. ВсЬ ея стихи | товни о возвышениыхь предметах 
именно блеклы, неярки, тусклы, хо- | («Попугай»), моль поћдающей 
тя и написаны вполнЪф грамотно .и | портьеры — неоправданнымъ `· въ 
порой даже умЪло. міровой гармоніи зломъ («Богъ») и 

Выгодекій. | т. д, по общенэвЪстному .символи- 


стическому шаблону, 

А. Рославлевъ. «Ангтелъ съ шар-| Разсказы Гольдебаева требуютъ 
манко й». Разсказы. Изд. М. И. читателя, любящаго вздохнуть нгдъ 
Семенова. П. 1916. зломъ соціальнаго неравенства: 


А. Гольдебаевъ, «Чужестран- | Надъ судьбой бывшаго бЪдняка ре- 
ный цвЪто кт». Разсказы. Изд. | ВО0ЛЮЦІОНера, нынъ подневольнаго 
Семенова. П. 1916. зятя богатаго эксплуататора («Зять 


Максимовичъ — ЗарайскШ»), надъ 

Л. Василевскій. «Земные обма- | заброшеннымъ въ Сибири желЬзно- 

н ы». Разсказы. Изд. Семенова. П. дорожнымъ машинистомъ, спас- 
1916. 


шимъ отъ катастрофы сотню бога. 
Всь три книпи — книги для | тыхъ людей и умирающимъ · отъ 


чтенья», книги, предназначенныя | Испытанныхъ при этомъ потрясеній 
для чтенья въ вагонЪ, въ трамва%, | («Исключается изъ слисковъэ), 
въ пріемныхъ, вечеромъ передъ | Надъ бЪдной портнихой, работаю- 
сномъ, т. е. въ случаяхъ, когда! щей безъ отдыха на образованнагс, 
требуется занять умъ и тъмъ об- | НО спившагося мужа («Чужестран- 
мануть время. Отсюда необходимое | НЫЙ ЦвЪтокъ»), или же надъ безко- 
условіе ихъ читаемости — занима- | РЫстнымъ изобрЪтателемъ-самоуҹ- · 
тельность. Такія книги опредфля- | КОЙ, который не можетъ выйти въ 
ются не тЬмъ, кто ихъ писалъ, а | Люди, пстому что наши капитала 
тми, кто ихъ будетъ читать. сты предпочитаютъ заграничные , 

Разсказы Рославлева разсчитаны | Изобрфтенья русскимъ («Крантъз). 
на читателя, который любитъ, что-| Трудно опредфлить, для. кого на. 
бы его занимали темами аллегори- | писаны пестрые разсказики Васи- 
ческими, символическими или про- | Левскаго. Ясно только, что для ча 
сто фантастическими. Поэтому, д%Ъ- | Тателя, которому совершенно без- 
вушка съ шарманкой оказывается | различно про что читать, было бы 
ангеломъ («Ангелъ съ шарман- | «ЧТИВО». Что-жъ, такихъ читатедей 
кой»), попугай въ чайной — олице- | Тоже не мало! 
твореніемъь мЬшающей жить бол- 





Брикъ. 
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Волковъ, В. М. Чтене, какъ основа 
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развития умственнаго и нравствен: 
наго. Изд. автора. Н.-Новгородъ. 
1916. Стр. 28. Ц. 15 к. 
Временникъ. Вып. 1. Изд. Съвернаго 
кружка любителей изящныхъ ис- 
‚кусствъ. Вологда. 1916. Стр. 122. 
`В. В. Производство и потреблеше 
въ капиталистическихъ обществах. 
Изд. кн. маг. «Наша Жизнь». 
1907. Стр. 55. Ц. 30 к. 
Гессепъ, Юлій. Исторія еврейскаго 
народа въ Россіи. Въ 2-хъ томахъ. 
Т. І. Скл. изд. въ кн. маг. «Право». 
П. 1916. Стр. 472-- УТ. Ц. 2р. 
Гюлистанъ. Альманахь 11. Изд.«Гю- 


П. | ИзвЂетія Вологодскаго общества 





Издане журнала «Хрисманомая. ``: 
Мысль». Кіевъ. 1916 г. Стр. 35, .:' 
ЦЬна 50 коп. 
Измайловъ, А. А. 7. Чеховъ. 1860-1904 
Біографическій набросокъ. Жизнь. 
Личность. Творчество. Изд. И. А. 


Сытина. М. . Стр. 592. 
2 р. 50 к. 


ченіе стъвернаго края. ае ІЙ. 
Вологда. 1916. Стр. 


ИзвБетія инрои организа- 
иій М. С.-х. И. (Петровской Ака- 
деміи). Вып. 11. Изд. студентовъ 


І М. С.-х. И. М. 1916. Стр. 160. Ц. 
листанъ». М. 1916. Стр. 154. Ц. 1 р. 50 к. 
2 р. 10 к. Имберъ, Ш. І. Въ еврейской стран’ 
Дворяшинъ, Николай. Въ родномьъ| Пер. съ евр. Е. Жирковой. Изд. 
краю. Стихотворенія. Изд. автора.| С. Л. Быховскаго. М. 1916. Стр. 24. 
Кашинъ. 1916. Стр. 10. Ц. 20 к.| Ц. 30 к 


Джевъ Лондонъ. Смирительная ру- бозе О. Обь А, 
башка.Романъ, пер. съ англ.Н. Кра- 


нихфельдъи Е. Цедербаумъ. Изд. 6. 


М. В. Попова. П. 1916. Стр. 
300. Ц. 2р. 25. 

Автерихеъь ф.-Дитрихштейнъ, 
Тихая свиртьль. Собр. стиховъ 


1912-1916.г.г. Скл. изд. въ кн. маг 
6. М. 


Ц. 1р 
е- Водзанъ А Григорій. Исторія об- 
щественныхь и революџіонныхъ дви- 
женій въ связи съ культурнымъ раз- 
витіемъ Русскаго государства. Ч. 1, 
томъ 11. Изд. М. О. Вольфъ. П. 
1908 г. Стр. 300. Ц. 2р. 25 к. 
\жегодникъ. Московскаго Союза по- 
требительныхь обществь. Вып. [У. 
1914 г. Изд. Моск. Союза П-ныхъ 
Общ. въ М. 1916. Стр. 199-96. 


Ерхапскій,А. Марксисты на распутьи. 
(О сборникЪ «Самозащита). Изд. 
«Книга». П. 1916. Стр. 70. Ц. 60 к. 

Жулавскій, Г. Изь дома отиовъ. Пер. 
съ польск. Я. Домбровскаго и Е 
Трутовской, подъ ред. Л.С. Козлов- 
скаго. Изд. Писателей въ МосквЪ. 
М. 1916. Стр. 178. Ц. 1 р. 25 к. 

Зайцевъ, Борисъ. Гихія Зори. Раз- 
сказы. Изд. 4-е книга І. Изд. Т-во 
«Книгоизд. Писателей въ МосквЪ». 
М. 1916. Стр. 100. Ц. 75 к. 

Зайцевъ, Борисъ. Земная печаль. Раз- 
сказы. т. УТ. Изд. Писателей въ Мо- 

сквЪ. М. 1916. Стр. 223. Ц. Ір. 50 к 

Закржевекій, Александръ. Лермон- 

товъ и современность. Изд. И. И. 

Самоненко. Кіевъ. 1915. Стр. 153. 


Ц. Ір. 

Завржевскій, Алекеандръ. Одинокий 
мыслитель. (Константинъ Леон- 
тьевъ). Къ 25-лЪт1ю со дня смерти. 


Вл. 


. | Каратыгина, Нина. Кровь животое 
В. Попова П. 1916. Стр. 93. 


.| Костромская деревня въ несе время 


Копоновъ, В.И. Николаевск, М. И. 


. | Ковальскгя, 41. М. Дороговизна жизни 


И. Геринњ. 
иН.Г. Чернышевскомь. Изд. 


и Знаніе», П. 1916. Стр. 142. Ц. Ір. 
Карточная система въ г. Ригћ. Сост. 


д-ръ полит. эк. Е. Е. Штида. Ивд. 


Рижской Город. Продов. Комисоіи. 
Рига. 1916. Стр. 45.. 


рящая. ра Изд. автора. П. 
1916. Ц. 1р. 

Каутсеій, К. Объединеніе средней Вв- 
ропы.Пер. съ нЪм. под. ред. и съ. 
пред. Энзиса. Изд. Т-во «Книго-. 
изд. Писателей въ Москвъә. М. 
1916 г. Стр. 81. Ц. 7р. 

Каутскій, Карлъ. Средняя Европа. 
Пер. съ нЪм. К. ОА и Б. 
Волосова, съ пред. А. Н. Потре- 
сова. Изд. «ДЪло». М. 1916. Стр. 75. 


Ц. 60 к 

Кистяковекій, Б. А. Сошальныя нау- 
ки и право. Очерки по метододог и. 
соџіальныхъ наукъ и общей теоріи 
права. Изд. М. и С. Сабащниковыхъ. 
М. 1916. Стр. 704. Ц. 5 р 


войны. Скл. изд.. Книжный складъ 


«Костромичъ». Кострома. 1916. Стр. 
134 


и Ягодовскій, К. П. Практ. за- 
нятія по естествознанію Вып. 1 
Міръ неорганическій. Изд. 2-ое Те- 


нишевскаго учил. П. 1916. Стр. 88. 
Ц. 65 коп. 


и борьба съ ней. Вып. ХШ семина- 
ріи по полит. эконом!и при Моск. 
Высшихъ Жен. Курсахъ и семина- 
ріи по экономической политикЪ при 
Моск. Комм. Инст.-ть, подъ руко- 
водствомъ І. М. Гольдштейна. М. 
1916. Стр. 352. Ц. в 
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Книги поступившія въ редакцію. 


Кооперативная пропаганда. (Знаніе— 
сила). 4-е изд., перер. и доп. № 9 
Изд. Моск. Союза Потреб. Общ. 
М. 1916. Стр. 63. Ц. 15 к. 

Кравковъ, С. П. Жизнь почвы. Изд. 
17 О 1913. Стр. 28 

к. 


Краткія указашя по организаши сою- 
306% и объединеніи потребитель- 
ныхь обществъ. Изд. Моск. Союза 
Потреб. Обществ. М. 1916. Отр. 32. 
Ц. 25 к. 

Крестьянское хозяйство по переписи 
1899—1911. Епифанскій уЪздъ. Ч. І. 
Цифровая, стр. 437. Ч. П. Тексто- 
вая, стр. 263. Изд. Тульскаго Губ. 
Земства. Тула. 1916. Ц. 1р. 50 к. 

Кульватенко,Ќ. Авель и Каинь. (Тра- 
гедія). ©кл. изд.: Москва,Медынка, 
28. М. 1916. Стр. 121. Ц. 75 к. 

Лебедевъ, В. Изъ рядовъ франиузской 
арміи. Изд. М. и С. Сабашнико- 
выхъ. 1916. Стр. 256. Ц. 2 р. 25 к. 

Левинъ, Кирикъ. Русская исторія 
въ простыхъ разсказахь. Изд. К. Ф. 
Некрасова. М. 1916. Отр.318. Ц. 1р. 

Либровичъ, С. Ф. На книжномъ по- 
сту. Воспоминанія, записки, доку- 
менты. Изд. Т-ва М. О. Вольфъ. 
П. и М. 1916. Стр. 496 

Линдемапъ, В. Э.Законы 2-го февраля 
и 13 дек.19152. (объ ограниченіи нњ- 
мвикагоземлевладтьная въ Россіи)и ихъ 
вліяніе на экономическое состояще 
южной Россіи. М. 1916. Стр. 233. 

Ләзина-Лозинскій, А, Гроттуаръ. 
Стихи. Изд. автора. П. 1916. Стр. 
48. Ц. 1р. 

Лопренъ, Джекъ. Хмельное. Алко- 
гольныя воспоминанія, т. ХХІІ. Ро- 
манъ. Авт. пер. съ англ. І. А. Ма- 
евскаго. Изд. 1. А. Маевскгго. М. 
19 16. Стр. 256. Ц. Тр. 50 к. 

Аайскій, В. Әпгпеъ. \Меѓіох. Мар- 
ксизмъ и вопросы войны и мира. 
Вып. 1. Изд. «Книга». П. 1912. 

«Шочта и Жизнь», стихи и проза.Сб. 1. 
подъ ред. Петра Шевцова. Изд. 
«Бекатеша». П. МСМХУГ. Стр. 64. 

Ц. 50к. 

Мельгуновъ, С. О современныхь лите- 
ратурныхь нравахъ. Скл. изд.: Т-во 
«Задруга», Москва, М. Никитская, 
29. М. 1916. 71. Ц. 60к. 

Мозозовъ, Г. Ф., проф. Лљсь какъ 
растительное сообщество.Изд. А.С. 
Панафидовой. П. 1913. Стр. 44 
Ц. 25 к. 

Морозовъ Николай. Какъ прекратить 
вгдорожане жизни? (Основные 
законы денежнаго хозяйства). Изд. 
автора. М.1916. Стр. 128. Ц. 60 к. 

Новичъ, Н. Дљтскій театръ., нзд. 
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подъ ред. Н. Новича, № 14. Три 
пьесы миніатюры для подростковъ. 
Скл. изд. въ кн. маг. М. Стасюпе- 
вича. П. 1916. Стр. 21. Ц. 30 к. 
Павлова, М. А. Г/ГГрактическое руко- 
водство къ изучению личности ре- 
бенка при помощи методовъ экспери- 
ментальнаго изслљдованія. Изд. А.А. 
Ивасенко. Одесса. 1916. Стр. 84. 


Ц. 1р. 

Плехаповъ, Г.В. Интернаџіонализмъ 
и защита отечества. Изд. 6. М. В. 
Попова. П. 1916. Стр. 31. Ц. 40 к. 

Полярный, Олегъ. Зигзаги души. По- 
эзы. Изд. автора. Кашинъ 1916. 
Стр. 10. Ц. 25 к. 

Потресовъ, А. Интернаџіонализмъ и 
космополитизмъ. Двњ линіи демо- 
кратической политики. Изд. «Книга» 
П. 1916. Стр. 90. Ц. 75 к. 

Сборники по тиеоріи поэтическаго язы- 
ка. Вып. 1. Изд. О. М. Б. П. 1916. 
Стр. 71. Ц. 1р. 

Семеновъ - Тянь - Шанскій, Андрей. 
Академикъ князь Борись Борисо- 
вич Голиџынъ. Біографическій 
очеркъ. (Отд. отт. изд. № 8 «Морск. 
Сборн.» 1916). П. 1916. Стр. 39. 

СергБәвъ-Ценехій, С. Наклонная Бле- 
на. Разсказы. Т. УП. Изд. Т-во 
«Книгоизд. Писателей въ МосквЪ». 
М. 1916. Стр. 188. Ц. 1 р. 35 к. 

СибирскШ пересм5 шникъ. Литератур- 
но-художественный и общественно- 
сатирическій повременникъ. Ир- 
кутскъ. 1916. Стр. 68. Ц. 40 к. 

Скиталець. Сквозь строй и др. раз- 
сказы. Т. І. Изд. «Жизнь и Знаніе». 
П. 1916. Стр. 275. Ц. 1р: 50 к. 

Соловьевъ, Ив. Олонгикіг крестьян- 
скіе лљса. Изд. автора. Петроградъ. 
19 16. Стр. 39. ? 

Со-вичъ, А.А. Бояновы пњсни славя- 
намъ. Изд. «Денница». М. 1916. 
Стр. 62. Ц. 60 к. 

Стожъ, Динна. Пољздные волки. Изд. 
«Ирисы». Иркутскъ. 1916. Стр. 38. 
Ц. ЗО к. 

Стожъ, М. Е. Иркутскь до перваге 


губернатора. Очеркъ. Изд. 2-е. 
Изд. «Ирисы». Иркутскъ. 1916. 
Стр. 16. 


Сургучәвъ, Илья. Сосњдка. Разсказы. 
Т. 1. Изд. Т-во «Книгоизд. Писате- 
лей въ МосквЪ». М. 1916. Стр. 224. 
Ц. 1р. 50 к. 

Тезисы оиубликованныхь рљшеній 
Гражд. и Уголовн. кассаџ—ыхъ 
Деп—овъ Правительствующаго се- 
ната за 1915 г. Сост. П. А. Павловъ 
Скл. изд. въ кн. маг. «Одесскія Но. 
вости?. Одесса. 1916. Стр. 48 
АЦ. }. 50 к. : 
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Тимковскій, Н. 


Женихъ. Разсказы.| законъ и воспитаніе. Пер. съ - Е 
Кн. ХІ. Изд. Писателей въ МосквЪ.| Н.Н „Бахтина. Скл. изд 

М. 1916. Стр. 221. Ц. 1 р, 50 к. Стасюлевича. 
Толстой, АлексЪй Н. гр. ата 


П. в. бери 27. 
Ц. 45 к. 
шагъ. Разсказы. Т. П. Изд. 
Изд. Т-во 


«Книгоизд. п е Центрифуга. Сб. 2. Пятое ет 
въ Москв». М. 1916. Стр. 224.| даме. М. рэт: Турбогод. Отр.111 
Ц. 1р. 50 к. Ц. Ір. 75 к 
Толстой, Алекей ‚ Н., гр. Въ Англіи. Шлихтеръ, А. Г. Экономическое поло- . 
На Кавказ. По Волыни и Галиши.| жене крестьянъ Турухансказо края. 
Т. 1. Изд. П, доп. Изд. Т-во} Ч. П. Вып. МІП, Изд. Упр. 
«Книгэизд. Писателей въ МосквЪ». 
М. 


Земли. 

и Госуд. Имуществъ Енисейской 

19 16. Стр. 252. Ц. 2р. губ. Красноярскъ. 1916. Стр. 197. 

Трапезниковъ, Вл. /7ервобытное на . 
селеніе сљвгра Росси. Вологда. а с 2ч а ъд ћ 

19 16. Стр. 22. о. 
Урмановъ. Ив. Банковые служащіе П. 1916. Стр. 376. Ц. 4 р. 50 к. 

Изд. автора. П. 


1916. Стр. 44. Элилловъ, Ф. Еврейство и ассимиля-. 
| к. шя. Изд. автора. П. 917. Стр. 
Феррьеръ, Адольфъ. Біогенетическій | 56. Ц. 75 к. е 





Издатель. А. П. Тиҳоповъ. 





Редакторъ А. Ө. Радзишевскій. 





„До конца года безплатно. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1917-й годъ 





ЕЖЕНЕДБЛЬНИКЪ НОВАГО ТИПА 3-й годъ изданія. 


Годовые подписчики въ 1917 году получатъ: 


БО №№ ботьшого иллюстр. сатирич. 


томовъ безплатн. прилож. Романы 
журнала нов зйшей литера- 7 поввсти и юморист. разсичзы „Вовой 
туры и искусства. Библіотени Журналъ-Журналовъ“ 
БЕЗПЛАТНЫЯ ПРИЛОЖЕНГЯ: 
1) А.С. Грипьъ—Знаменитая книга 
2) 0. Л. ДОръ—Рыбьи ппяски 
3) И. Василевекій 


у 


. 1 6) Як. Окуяевь—Вь плъну торода 





(Не-Буква). 2 7) АЛЬБОМЪ - АЛЬМАНАХ, 
Гето ня нашего времени. Въ 3-хъ частяхъ. 
4) Маркъ КрипицеЕЙ— Душа жен- 1) Весь литературный Петроградъ. 
щины. 11) Вея литературная Москва. 
5) Ю. Волипъ—Шахъ и матъ 111) Всея литературная Росоія. 
ВВ, пин поронеавшиея на весь 191 г. получать журналь по каше 1916 г. БЕЗ ЛИТ 


Н 
Редакторъ И. Василевскій (Не-Буква). 
РЕДДАТИЯ й ГЛАВНАЯ КОЯТОРА® Подпненая цБаа со вобми приложен іями: 
Ветроградъ, Вевскій пр., 63-Л. 


‘а годъ—6 руб. 70 к., 1/2 года —8 р.50 к. Сар я 
| №№-ровъ для ознакомлечія 30 к. Отд. № #0 к. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1917 годъ 











(5-й годъ изданія) 
НА ЕЖЕМЂЪСЯЧНЫЙ 


ЛИТЕРАТУРНЫЙ, НАУЧНЫЙ и’ ПОЛИТИЧЕСКІЙ 
ЖУРНАЛЪ 


„ОЪВЕРНЫЯ ЗАПИСКИ“ 


ИЗДАВАЕМЫЙ ВЪ ПЕТРОГРАДЬ. 





Въ 1917 году нкурналъ будетъ издаваться по прежтей программ и при уча- 

сти прежнихъ сотрудниковъ РЪ отдЪлахь художеетвенпой литературы (бел- 

летристика, стихи), г итературпой критики, искусства. театра, пауки, фи.10- 
софіи, религ! и, по..итики, общественной жизни, изродпаго хозяйства. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА на жузналъ 


Годъ. 6 шћо. 8 аъс. 


Съ пересылкой на годъ . . . 10 р. 5 р. 2р. 50 г. 
За границу . . ....... 4,97, 


Н. Д. Авясентьевъ, М. Ллдановъ, Анна Б. Кржевокій, М. Кузьминъ, Григорій 
Линдау, проф. И. И. Лапшинъ, Андр. Ле- 
винсонъ, К. Липонеровъ, М. Лурье, (Сток- 
гольмъ), Ник. Машновцевъ, Н. А. Моро- 


Н. Брюлова-Шаскольочая, Н. Я. Быхов- 
зовъ, Ив. Новиковъ, проф. Н. П. Овся- 


оній, М. А. Брагиноній, Л. М. Брамоонъ, 


И. Брусиловокій, Ив. Бунинъ, Б. Веселов- 
сній, В. В. Водовозовъ, Иванъ Вольный, 


Ахматова, Г. Адамовичъ, П. И. Бирю- 
ковъ, |. М. Биккерманъ, П. Бромлей, 








Зин. Венгерова, Н. Венгровъ, М. Вишнянъ, 
Б. Вороновъ, А. Гвоздевъ, Я. Гевирцъ, 
А. Герцыкъ, С. 1. Гессенъ, А. Г. Горн- 
фельдъ, Н. Л. Геккеръ, Н. С. Гумилевъ, 
П. К. Губеръ. А. Я. Гуревичъ, Ю. Де- 
левскій чл. Гоо. Думы В. И. Дзюбин- 
сһій, Сер. Еоенинъ, С. Ефремовъ, В. м. 
Жирмунскій, Е. Замятинъ, Д. 0. Заолав- 


нико-КЌулиновоиій, Н. П. Оганевокій, С. Я. 
Парнонъ, Н. Н. Пунинъ, Мих. Павловичъ 
(Парижъ), Андрей Полянинъ, А. Н. Ркм- 
скіѓ -Корсановъ, А. М. Ремизовъ, Я. Л. 
Сакеръ, С. Н. СергЪевъ-Ценскій, пр.-доц. 
А. А. Смирновъ, Е. Сталиноній, Ө. А. Стэп- 
пунъ, проф. Е. В. Тарле, К. А. Треневъ, 
Я. Тугендхольдъ, Югурта, П. Юшкевичъ, 
Л. Б. Хавнина, Мар. ЦвЪтаева, Мар. Ша- 
гинянъ, Нин. Шапиръ, Ив. Шмелевъ, П. Ю. 











Шмидтъ, Б. М. Энгельгардтъ, А. Чапы- 

гинъ, Н. В. Чайновокій, С. И. Чациина, 

Б. Н. Черненновъ, Викторъ Черновъ, Эн- 
зисъ, Ив. Шшелевъ, Б. Яковенко и др. 


скій, В. М. Зензиновъ, И. И. Игнатовичъ, 
Дм. Илимоній, В. Каратыгинъ, В. Кер- 
менцевь (11ью•10ркъ), А. А. Кнпенъ, 
Н. Н. Киселевъ, Д. Койгенъ, членъ Гос. 
Дужы А. Ө. Кереноній, Евг. Колосовъ, 


ПОДЛИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: д 


въ главн. контор журнала: Петроградъ, Загородный, пр., 21. 
въ крупныхъ киюқныхь магазинахь и во всБхъ почтовыхъ 
учрежденіяхъ. 


ОтдЪленіе конторы журн. «СЪВЕРНЫХЪ ЗАПИСОКЪ» въ Москв%: 
Книгоиздательство «ЗАДРУГА», М. Никитская, 29, кв. 6. 


ВЪ ЖУРНАЛЪ УЧАСТВУЮТЪ: | 
Книжные магазины за комиссію удерживаютъ 59/,. | 


Систематический и именной указатель къ журналу «Сфверныя Записки» за 1913—1915 гг. 
высылается за 10-коп. марку. 


Издательница С. И. Чацкина. 
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подписки 


на 1917 г. на 
иллюстриров. 
литературный и | 
популярно - на- 


учный энцикло- | уу р ри е ГА $ а ФУД 
педич.журналъ а 61 


редаишею 
К редактирующихъ всЪ отдвлы „ВЪстн. Зн.“, который стремится быть зеркаломъ міровой мысли и другомъ 
{ читателей. „Въстн. Эн.“ выходить въ двухъ издан хь: первое большое, второе—дешевое сокращенное. 
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Полис [2 КЕ, сени ВАСТИИКЬ ЗНАНИЯ" 52 Мб обет поли. НЕДЪЛЯ осо 















Ш Бр. (на дорогойбу- въ популярномъ изложен, со многими картинами и рисунками. В 
е магь 8 р.) получа- 1. Наукио землЪ (геологія и палеонтологія). 11; Съдая древность че- В 
Ч ють 4 больш.тома, ловЪчества (доисторич. и историч. археологія). : Ш. Откуда, кто и М.М. В. Довнаръ - Запольскій, 1 


книжечками Ш 
новостей бел- № 








УЭШ „В. Зи.“ съ „Нед.“, вов. бел. и Энцикл. совг.Знап. д.15 р. Разер. отъ 5р. Ф „В. | 2200007: молид, пс:ор. го- | 
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м Е Подробное объявлек!> безплатно. ® Нозыс подписчики получать журналъ до 


Га 2493 э 1014 а Дл ыы ее м бо ол рочо фм дор учее тз д 
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‚ смыслъ событій и народн. нужды. Въ „Недълћ“ читатели обмЪнива- 5? маленькія пнижечни: вс новости Ё 
& ются мыслями и встръчаютъ дружеское участіе редак. и товарищей. беллетристики со строг. выборомъ. В 


‚ Е с Я | | Е БВ Полич, 9-го изд. получ, тоже самое, только инти „В. 89,“ вдвое товье, Ц.1-гонзд, 10 р. ВГ. Ц. 2-го изд. 6 р. Въ. СЪ пе У 


ловон, Е ЭНЦИКЛОПЕДИЯ „оен ЗНАНИЯ 






Редакторы отдВловъ и главн. сотр.: 
акад. В. М. Бехтеревъ, В. В. Бит- 
неръ, проф. И. А. Бодуэнъ-де-Кур- | 
тенэ, проф. В. А. Вагнеръ, пр.-доц. 
А. Г. Генкель, В. Г. Голиковъ, проб. 


въ 12 вып., капи- куда му? (біологія и антрополог!я). ІУ. Въ волмахъ беэконечности Є Евстифћевъ, проф. К. Ө. Жаковъ, 
тальнаго труда с) (2<трон,, астрофиз.) ит. д. Изложеніе этихъ итоговъ науки настолько М. проф. Ө. Ф. Зълинскій, проф. А. А. 
р У а 
ЯЕ 5 т е 









В. В. БИТ увлекательно и популярно, что читается самыми неподготовленн. Щ Исзевъ, пр.-доц. И. Кабановъ, проф. 
> = тнт | ТТННРРМЕТНИНЕ вас П. Ф, Каптеревъ, проф. Н. И. Ка- 
ракашъ, арт. имп. т. М.П. Каракатљъ, 
проф. Кіяницынъ, проф. А. А. Ку- 
лябко, В. Лебедевъ, проф. В. Лебе- 
динскій, Петръ П. Маслоьъ, Пик. А. 
Е А. А. Муселіусъ, проф. 
А. Н. Орловъ, акад. И. П. Павловъ, 
Я. В. Прохоровъ, Н. А. Рубакилъ, 
инж. В. Рюыинъ, проф. Ир. Сквор- 
цовъ, проф. В. Н. ТвердохлЪбовт,, 
проф. А. Г, Тимофсевъ, проф. В. Ө. 
Тотоміанцъ, проф. М. И. Туганъ-Ба- 
рацовскій, проф. О. Д. Хвольсонъ, 
д-ръ зоол. С. Чахотинъ, А. Чикипъ, 
прив.-доц. Б. П. Шаскольскій и др. 





перан ень БТ ее ии 27“ Ф ао ина А рач 
ае . . 
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ЕКЕ Ч Съ НЯ посвященный духовн. ззпрос. серьезн. | 
Ы: 1917г. Жон: || ОТД. „В. 38, › читательницъ, будеть поставлен. пол- 
Я не, вслъдствіе приглаш. нов. сотрудн. Статьи по женск. вопр., объ уча- 
са спи женщ, въ нар. труд%, на литер., медиц., обществ. и др. поприщахъ. | 
БАЗА Письма къ матерямъ, по гигіенћ, $ НИ даетъ здоровое (т 
А медиц., домашн. хозяйств. и пр. СКН ОТД. чтене дётямъ. Д 
Ы | | р Ш (природн. богат., источн. экон. подъема, взгимн. ознак, | 
Е 03146 ОСОН національностей, націон. вопр.) будеть расширенъ. | 


леб 
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ЗЫ Е самаан, = : Доу Че отдТлы: сстество- | 
0 ПЕСКИ „ВЪсти. Зн.“ перв. изд.: 12 ка. „В. Зн.“, 52 №№ „Пед.е, | знанія,эгонолич , педа ог. | 

Д 52 ки. новостей беллетр. ц. въ г. 10 р. Разгр. отъ4 р. 4 | х7200стг..литер., повыхъ | 
Зн,“ 2-0е изд,: 12 кн. „В. За." 2 изд, 52 2 „Нед.“, 52 ки. нов. бед. п. въг. 6р. | АА і 
асот рото А Бадакт. сов И д. 11р. Разер. стаз Раф е. наа: хила НЕВЫ 
„Цедъд8“: и 62 кн. нов. бел. ц. въ г. 4 р. Разср. отъ 1р. ъ прил. Энцикл. 9 р. Разер. отъ 2р. 50 к. > ЕГ < 
Подиноч. польз. прав. выпис. пет, Конторы "В'заР на о. 5 осоо алура м за лн м-рку 4 рер.) Ёдресъ Главной Кояторы „ВТЕ. 3Чанія“* . 





раен оон. оао аа на гъ | у РУР 125541182 45 Л 

















ТНЕ ВОККОМЕК МПІ, ВЕ СНАКСЕО 
ТНЕ СОЅТ ОЕ ОУЕКОРОЕ М№ОТІЕІСАТІОМ 
Е ТНІЅ ВООК 1$ МОТ ВЕТОЕМЕО ТО 
ТНЕ ИВКАКУ ОМ ОК ВЕЕОКЕ ТНЕ ГА$Т 
РАТЕ ЅТАМРЕР ВЕГОУ.. 











